Sygn. akt ITII AUz 347/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek odwolania J. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 4 lipca 2018 .

zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na punkt II postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
7 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV U 933/18

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2. odstgpi¢ od obciazania ubezpieczonego J. D. kosztami postepowania zazaleniowego.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITII AUz 347/18

UZASADNIENIE

We wniosku z 24 czerwca 2018 roku J. D. wnidst o przeliczenie emerytury uwzgledniajace okres niesktadkowy od 18
kwietnia 1983 roku do 10 stycznia 2008 roku powolujgc sie na przepis art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja 4 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

po rozpatrzeniu wniosku z 24 czerwca 2018 roku, odmowil J. D. prawa

do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz powolany

przez ubezpieczonego przepis dotyczy renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a nie emerytury.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji zazadal jej uchylenia.



W uzasadnieniu wskazal, Ze jego renta powinna by¢ z urzedu obliczona z uwzglednieniem przedzialu czasowego od
kwietnia 1983 roku do 10 stycznia 2008 roku po 0,7%. Wniost
o skorygowanie wysokoSci renty i emerytury wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. ZUS wskazal, ze okres powolany

przez ubezpieczonego nie jest okresem nieskladkowym. Obszernie wyjasnil tez sposéb naliczenia renty pobieranej
przed $wiadczeniem emerytalnym.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r. oddalil
odwolanie (pkt 1) oraz sprawe w czeSci dotyczacej wysokoSci renty oraz odsetek przekazal do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. (pkt 2), sygn. akt IV U 933/18.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji stwierdzil, ze w tresci odwolania ubezpieczony zglosil zadanie dotad nie
rozpoznane przez organ rentowy - o skorygowanie wysokoSci renty i wyplacenie odsetek. Zaskarzona decyzja nie

odnosila sie¢ do zadnego z tych roszczen. Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe Zzadanie,
dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu. W tym stanie

rzeczy, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. zadanie ubezpieczonego
o przeliczenie renty i wyplate odsetek Sad I instancji przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T., jak orzeczono w punkcie II wyroku.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac je w calosci i

zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 477'° § 2 k.p.c. polegajace na
nieprawidlowym przyjeciu,

ze zgloszone przez ubezpieczonego zadanie o przeliczenie renty i wyplate odsetek jako dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy nalezato przekaza¢ mu do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.
przez Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku

- o przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Gdansku - ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oraz o zasadzenie na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podniosl, ze nie zgadza sie z sadem pierwszej instancji w przedmiocie

ziszczenia sie przestanek skutkujacych zastosowaniem trybu okreslonego w art. 477'° § 2 k.p.c. W ocenie pozwanego
niezrozumialym jest, dlaczego Sad pierwszej instancji w punkcie II przekazal sprawe w czesci dotyczgcej wysokosci
renty oraz odsetek celem rozpoznania organowi rentowemu. Organ nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, ze w odwolaniu zostalo zgloszone nowe roszczenie (zadanie), poniewaz odwolanie - jego zdaniem - dotyczyto
de facto zadania zgloszonego

przez ubezpieczonego, aby sad zbadal prawidlowosé wyplacanego mu $wiadczenia emerytalnego, ktérego wysokoséc
byla réwniez uzalezniona od wczeéniejszej podstawy wymiaru pobieranego $wiadczenia rentowego. Trudno za$
to zadanie co do wysokoSci renty i odsetek, majgce wynikaé
z ostatniego zdania odwolania zawierajacego prosbe ubezpieczonego w przedmiocie ,wydania wyroku, ktory bedzie
korygowal tak Swiadczenie rentowe, jak i emerytalne

wraz z odsetkami".

m

zgodzic sie z sadem pierwszej instancji, iz ,nowa sprawa

Ponadto, organ rentowy stwierdzil, ze wobec ewentualnych watpliwo$ci co do treéci odwolania Sad Okregowy w
Toruniu mog} skorzystaé z instytucji wstepnego zbadania sprawy (art. 467 k.p.c.) badz podjaé czynnosSci wyja$niajace
(art. 468 k.p.c.), czego nie uczynil



w niniejszej sprawie i co w konsekwencji spowodowato wydanie wadliwego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnieé¢ mozna, ze J. D. wniost o przeliczenie emerytury uwzgledniajace okres nieskladkowy od 18 kwietnia 1983
roku do 10 stycznia 2008 roku, powolujac sie
na przepis art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z 4 lipca 2018 roku pozwany odmowit J. D. prawa
do przeliczenia emerytury, wyjasniajac, ze powolany przez ubezpieczonego przepis dotyczy renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, a nie emerytury.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji zazadal jej uchylenia, wskazujac,

Ze jego renta powinna by¢ z urzedu obliczona z uwzglednieniem przedzialu czasowego

od kwietnia 1983 roku do 10 stycznia 2008 roku po 0,7%. Ubezpieczony wniost o ,wydanie wyroku, ktory bedzie
korygowal tak Swiadczenie rentowe, jak i emerytalne

wraz z odsetkami”.

Majac na uwadze tre$¢ zadania ubezpieczonego zawartego we wniosku (przeliczenie emerytury, jednak ze wskazaniem
na przepis dotyczacy przeliczenia renty) oraz tre$¢ zadania wynikajaca z odwolania (przeliczenie renty; korekta renty
i emerytury oraz odsetki) nalezy przyznaé racje organowi rentowemu, iz nie jest jasne, czego w istocie w niniejszej
sprawie domaga sie ubezpieczony J. D.. Wniosek ten wzmacnia okolicznos$¢,

ze ubezpieczony nie kwestionowal weze$niejszych decyzji ustalajacych mu prawo

badz wysokos$é §wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany zasadnie podniost w zazaleniu, ze w tej sytuacji Sad I instancji powinien
podjaé czynnoéci wyjasniajgce na podstawie art. 468 k.p.c. Celem czynnoS$ci wyjasniajacych jest przede wszystkim
»dokladniejsze" okreélenie zgloszonych Zzadan (por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2011 r., I PK 10/11, OSNP 2012, nr 19—
20, poz. 233). Zadaniem sadu jest doprowadzenie do dostatecznego sprecyzowania zgloszonych

przez ubezpieczonego zadan. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad nie moze zaniechaé¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, gdy jest ono potrzebne do nalezytego sformulowania zadania pozwu, a powdd
dzialajacy bez adwokata nie umiatl wyrazi¢ tego zadania w sposéb zgodny ze stowami ustawy (por. wyrok SN z dnia
12 sierpnia 1966 r., I PR 254/66, LEX nr 13906).

Majac na uwadze, ze na przestrzeni wielu lat, poczawszy od 1999 .

do 2007 r., $wiadczenie rentowe wnioskodawcy bylo przeliczane z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia - nie mozna
uznac za precyzyjne zadania przeliczenia aktualnie pobieranego przez ubezpieczonego §wiadczenia emerytalnego przy
zastosowaniu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dotyczacego przeliczenia renty. W kontekscie
tak sformulowanego wniosku ubezpieczonego do organu rentowego watpliwosci musi tez budzi¢ domaganie sie przez
niego w odwolaniu od decyzji skorygowania §wiadczenia rentowego i emerytalnego z odsetkami. Nie jest jasne, czy
J. D. kwestionuje jedynie wysoko$¢ emerytury, blednie przyjmujac, ze zastosowanie moze znalez¢ art. 62 ust. 1 pkt
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, regulujacy sposob obliczania wysoko$ci Swiadczenia rentowego czy tez
rzeczywiscie jego intencjg jest rowniez kwestionowanie wysokoSci renty (co nastepowato w drodze niezaskarzonych
przez wnioskodawce, ostatecznych decyzji pozwanego organu), jako zZe zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS podstawe wymiary emerytury ubezpieczonego stanowila podstawa wymiaru wcze$niej pobieranej przez
niego renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny za konieczne uznal uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia. Ponownie rozpoznajac



sprawe Sad Okregowy, jak juz wyzej wskazano, powinien jednoznacznie ustalié¢, czy zamiarem odwolujacego sie bylo
kwestionowanie jedynie wysokoSci aktualnie pobieranej emerytury, czy tez istotnie,

jak przedwcze$nie uznal Sad I instancji, jego zadanie obejmuje rowniez kontrole wysokoSci §wiadczenia rentowego
pobieranego przed emeryturg.

W punkcie 2 postanowienia Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazania
wnioskodawcy kosztami procesu. Do uchylenia zaskarzonego postanowienia doszlo na skutek blednego
niezastosowania przez Sad I instancji instytucji prawa procesowego, jaka sa czynno$ci wyjasniajace i wydania
orzeczenia w przedmiocie przekazania organowi rentowemu do rozpoznania nowych zadan ubezpieczonego, pomimo
braku uzyskania od ubezpieczonego, dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika, jednoznacznego stanowiska
co do zakresu jego zadan. Na powyzsza sytuacje ubezpieczony nie mial zadnego wplywu, co w ocenie Sadu
odwolawczego stanowi szczegdlnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazania strony kosztami
procesu. Zasadzenie

w tych okoliczno$ciach od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, staloby w sprzecznoéci z powszechnym poczuciem sprawiedliwoSci.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo



