Sygn. akt ITIT AUz 256/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2018r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Maciej Piankowski
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o skladki
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 sierpnia 2018r.,
sygn. akt IV U 474/18

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 90 zt zasadzi¢ od ubezpieczonego M. P. na rzecz
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITIT AUz 256/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 marca 2018r., numer (...), znak (...)- (...) pozwany organ rentowy stwierdzil, ze skarzacy
M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, posiadajaca orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, jest zobowigzany oplacié skltadke na ubezpieczenie zdrowotne za sierpieni 2017r. Ubezpieczony
zlozyl odwolanie od tej decyzji wywodzac, ze jest ona niegodna z prawem. Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018r., sygn. akt
IV U 474/18 Sad Okregowy w Elblagu oddalil odwolanie.

W dniu 31 lipca 2018r. do Sadu Okregowego wplynal wniosek pozwanego o uzupelienie wyroku przez dokonanie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, na skutek ktorego Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem zasadzil
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90 zl. Sad ten oparl sie na
nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany wygral proces w caloSci. Przedmiotem sporu byla wysoko$é skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Pozwany ani w odpowiedzi na odwolanie, ani we wniosku z dnia 30 lipca 2018r. o
uzupelienie orzeczenia, nie wskazal wartoéci przedmiotu sporu. Uzna¢ zatem nalezalo, ze godzi sie na przyznanie



stawki minimalnej od wartos$ci przedmiotu sporu do 500 zl, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dacie wniesienia
odwolania od zaskarzonej decyzji, gdyz zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (obecnie Dz.U. z 2018r. poz. 265; dalej
takze: rozporzadzenie) stawki minimalne wynoszg 90 z} przy warto$ci przedmiotu sporu do 500 zt.

Wobec tego, w oparciu o 351 § 1 kpc w zwigzku z art. 98 § 1 kpc i w zwiagzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Sad I instancji zasadzil
wskazang wyzej kwote 90 zl.

Pozwany zlozyl zazalenie na opisane postanowienie, wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. Organ rentowy zarzucil naruszenie § 9 ust. 2 przywolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzemieniu obowigzujacym od 13
pazdziernika 2017r. poprzez niezastosowanie.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wywodzil, ze zgodnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180
zl w sprawach o §wiadczenia pienieznie z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Analiza uzasadnienia projektu zmiany rozporzadzenia — jak
wskazatl Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 29 maja 2018r., wydanym w sprawie III AUz 113/18 —
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz celem Ministra Sprawiedliwos$ci bylo ujednolicenie wynagrodzenia radcow
prawnych w sprawach ,,0 $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego" ze sprawami ,0
podleganie ubezpieczeniom spolecznym". Przy czym sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym — zgodnie
z uzasadnieniem projektu — rozumiane sa jako sprawy o ustalenie istnienia badZ nie istnienia ubezpieczen
spolecznych i ich zakresu lub o nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne
(podobnie w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018r., wydanym w sprawie III AUz
57/18). Zdaniem organu rentowego, skoro skarzacy przegral spor i wnidst odwolanie w dniu 20 kwietnia 2018r. w
sprawie o skladki na ubezpieczenia zdrowotne, to w sprawie winny znalez¢ zastosowanie przepisy rozporzadzenia
w brzmieniu obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017r. Oznacza to, iz Sad 1 instancji winien byl zasadzi¢ koszty
zastepstwa procesowego w stawce zryczaltowanej, na podstawie § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, tj. w kwocie 180 zl.

Ubezpieczony nie ustosunkowat sie do zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Poczawszy od dnia 13 pazdziernika 2017r. zmianie ulegl § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Przepis
ten uzyskal brzmienie: Stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Prawidlowe jest stanowisko pozwanego, ze analiza uzasadnienia projektu zmiany rozporzadzenia prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz celem Ministra Sprawiedliwo$ci bylo ujednolicenie wynagrodzenia radcoéw prawnych
w sprawach ,,0 §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego” ze sprawami ,,0 podleganie
ubezpieczeniom spolecznym”. Przy tym sprawy o podleganie ubezpieczeniom spolecznym — zgodnie z uzasadnieniem
projektu — rozumiane sg jako sprawy o ustalenie istnienia badz nie istnienia ubezpieczen spotecznych i ich zakresu
lub o naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne. Jednocze$nie, w powolanym
uzasadnieniu projektu zmiany rozporzadzenia wskazano, ze w sprawach, w ktorych wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa
procesowego jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu — w nastepstwie nowelizacji — ,nastapi zmniejszenie
obowigzkéw finansowych ZUS oraz obywateli w przypadku koniecznoSci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
stronie przeciwnej”. Przedmiotowa nowelizacja ,nawigzuje do celu strategicznego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w
postaci zwiekszenia stopnia realizacji praw obywatelskich przez system wymiaru sprawiedliwo$ci”, a skoro tak, to
uprawnionym jest wniosek, ze ustawodawca bezsprzecznie dostrzegl, iz zasadzanie kosztow zastepstwa procesowego



w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, liczonych od wartoSci przedmiotu sporu moze — w sytuacji
najczestszej, tj. gdy warto$¢ przedmiotu sporu jest relatywnie wysoka — ograniczy¢ mozliwo$é realizacji przez strony
swoich praw przed sadem. W konsekwencji powyzszego dokonat opisanej wcze$niej zmiany.

Wobec powyzszego w ocenie Sagdu Apelacyjnego rowniez w odniesieniu do spraw, ktérych przedmiotem jest zadtuzenie
skladkowe zastosowanie znajduje § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

W tym stanie rzeczy, uznajac wywiedzione zazalenie zasadne, Sagd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku
z art. 397 § 2 kpc orzekl jak sentencji postanowienia.
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