Sygn. akt ITIT AUz 187/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2018r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z udzialem J. S.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek zazalenia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Czarnej
Wodzie

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 kwietnia 2018r. w sprawie VII U 3005/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi Okregowemu w Gdansku orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt I AUz 187/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018r.
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie wyja$niajac, ze spor dotyczy tej samej kwestii, ktora
byla juz badana miedzy innymi w sprawie tego samego platnika, prowadzonej przez Sad Okregowy w Gdansku pod
sygnaturg VII U 2300/17. W tamtej sprawie w dniu 8 sierpnia 2017r. zostal wydany wyrok, od ktorego skarzaca
spolka zlozyta apelacje. Zdaniem Sadu I instancji, wynik postepowania w sprawie VII U 2300/17 bedzie mial wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Czarnej

Wodzie w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucila naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 kpc poprzez uznanie, ze
rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania, mimo braku podstaw ku
temu; art. 23381 kpc poprzez wyrazenie oceny co do wiarogodnoéci i mocy dowoddéw w innej sprawie, przed ich
zgromadzeniem przez Sad orzekajacy w innym skladzie sedziowskim; art. 23581 kpc poprzez naruszenie zasady



bezposrednioéci, polegajace na uznaniu, iz dowody przeprowadzone w innej sprawie cywilnej moga by¢ bez ich
przeprowadzenia przed Sadem w danej sprawie wlaczone do materialu dowodowego celem ustalenia okolicznosci
faktycznej tej sprawy i wydania rozstrzygniecia. Majac na uwadze wskazane zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wywodzila, ze w jej ocenie skarzone postanowienie Sadu I instancji wydane zostalo
Z razacym naruszeniem przepiséw o zawieszeniu postepowania z urzedu oraz przepiséw postepowania dowodowego
w zakresie gromadzenia i oceny dowodbéw, ktéorymi Sad winien sie kierowaé w celu wydania prawidlowego
rozstrzygniecia w sprawie. Wynik niniejszej sprawy nie zalezy od rozstrzygniecia postepowania w sprawie o sygnaturze
akt VII U 2300/17, prowadzonego przez Sad Okregowy w Gdansku. Sprawa o sygnaturze akt VII U 2300/17,
jakkolwiek toczaca sie na wniosek wnioskodawcy, dotyczy innych zainteresowanych i okolicznoéci faktyczne tej
sprawy - jakie czynno$ci w ramach umoéw zlecenia zainteresowani w tamtej sprawie wykonywali - nie maja zadnego
znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktora dotyczy innych
zainteresowanych. Jakkolwiek wnioskodawca rozumie, ze przed Sadem Okregowym w Gdansku toczy sie znaczna
iloé¢ spraw z odwolania wnioskodawcy i w kazdej z tych spraw §wiadkowie cze$ciowo zeznaja na okoliczno$ci istotne
we wszystkich tych sprawach, $wiadkowie ci oraz strona postepowania zeznaja na okoliczno$ci r6zne w odniesieniu do
kazdej z tych spraw, dotyczace poszczegblnych zainteresowanych. Wzgledy ekonomiki procesowej nie moga prowadzié
do naruszenia zasad postepowania i uniemozliwienia wnioskodawcy obrony swoich praw, w szczegdlnosci iz w celu
minimalizowania spolecznych kosztéw procesu istnieje mozliwo$¢ polaczenia spraw do wspdlnego rozpoznania lub
wspoélnego przeprowadzenia dowodu.

Zdaniem skarzacej Sad I instancji nie mial podstaw, by uzna¢, ze mozna rozpozna¢ niniejsza sprawe bez ustalenia
okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do stron zainteresowanych w niniejszej sprawie. Takie dzialanie Sadu I
instancji narusza zasade bezposrednio$ci w gromadzeniu materialu dowodowego.

Odpowiedzi na zazalenie nie skladano.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasthugiwalo na uwzglednienie w sposo6b skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 177 § 1 pkt 1 kpc, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie
przytoczonego przepisu stanowi zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego postepowania cywilnego.

Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$é w innym postepowaniu cywilnym, bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005r., V CK 407/05, Lex nr 462935).

Wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym, toczacych sie
réwnoczeSnie w danym sadzie, nie stanowi prejudycjalnosci dla pozostalych spraw. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze przepis art. 177 § 1 pkt 1 kpc znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od
wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez weze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006r., III APz 11/06, Lex nr 21709).

W niniejszej sprawie o zawieszeniu zdecydowal zapewne wzglad na zasade ekonomii procesowej oraz podobienistwo
okoliczno$ci faktycznych. Wzglad ten mogt uzasadniaé polaczenie spraw (art. 219 kpc), nie dawal natomiast podstawy
do zawieszenia postepowania w jednej z nich do czasu rozstrzygniecia innej. Zwigzek miedzy obu sprawami nie
bowiem jest zwigzkiem prejudycjalnym. Wzgledy celowoéciowe nie uzasadniaja zawieszenia postepowania w sprawie



do czasu zakoniczenia postepowania w innej sprawie, gdyz Sad moze samodzielnie dokonywa¢ ustalen niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy.

Zawieszenie postepowania w sprawie moglo nastapi¢ tylko na podstawie art. 178 kpe, czyli w przypadku zgodnego
wniosku stron o takie zawieszenie, jednak w rozpatrywanej sprawie takiego wniosku nie bylo.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc wzwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono Sagdowi Okregowemu, stosownie do art. 108§2
kpc.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSO del. Tomasz Koronowski



