Sygn. akt ITT AUz 124/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2018r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 sierpnia
2017r., sygn. akt VI U 431/17

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1.350 zl zasadzi¢ od ubezpieczonego T. B. na
rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje;

2. zasadzi¢ o ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUz 124/18

UZASADNIENIE

T. B. zlozyl w dniu 13 lutego 2017r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 2
lutego 2017r., ktdéra to decyzja organ rentowy uchylil swoja decyzje z dnia 23 grudnia 2016r. o odmowie wszczecia
postepowania z wniosku skarzacego z dnia 22 listopada 2016r. o umorzenie catosci zaleglo$ci wraz z odsetkami w
ramach zado$éuczynienia. Odwolujacy wniodst o uchylenie decyzji ZUS i usuniecie z protokoléw ZUS skierowanych
pod jego adresem pomowien, polegajacych na nazwanie go glupcem. T. B. wskazal, iz jest osobg wyksztalcona.
W odwolaniu od wskazanej decyzji ponowil zagdanie umorzenia w calo$ci zalegloéci wraz z odsetkami w ramach
zado$éuczynienia za krzywdy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 16 maja 2017r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie, przy czym wyrok ten nie
zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Nalezy dodaé, ze strony nie wywiodly apelacji od tego
wyroku, natomiast wskutek wniosku pozwanego z dnia 18 maja 2017r. o uzupelhienie orzeczenia, zaskarzonym
postanowieniem Sad I instancji zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 1.350 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i nie obcigzyl odwolujacego kosztami w pozostalym zakresie. Sad ten oparl swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 5 czerwca 2017r. w nawigzaniu do wniosku o uzupehienie wyroku wezwano
peln. ZUS do podania w terminie 7 dni warto$ci przedmiotu sporu. Organ rentowy w pi§émie procesowym z dnia 77
czerwca 2017r. wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 114.432 zl.

Zgodnie z treScia przepisu art. 351 § 1 kpc strona moze w ciggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o
caloéci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamies$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug
przepisow ustawy powinien byt zamieéci¢ z urzedu. Wniosek o uzupelnienie wyroku co do zwrotu kosztéow lub
natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 kpc), za$ orzeczenie
uzupelniajace wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze dotyczy wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnoéci
(art. 351 § 3 kpc).

W ocenie Sadu Okregowego zasadne jest nieobciazanie strony odwolujacej w wymiarze 3/4 kwoty stanowiacej
stawke minimalna przy wartoSci przedmiotu sporu niniejszej sprawy. W mysl § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804), oplaty stanowiace podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okre$lonych w rozdzialach 2-4. W my$l § 2 pkt 6 omawianego rozporzadzenia, stawka minimalna przy
warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 zl wynosi 5.400 zl.

Sad I instancji wskazal, iz nie ma watpliwoSci, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego byt w przedmiotowe;j
sprawie nieznaczny. Pelnomocnik ZUS sporzadzila odpowiedZ na odwolanie ubezpieczonego, ktore sprowadzalo sie w
rzeczywistoSci do zreferowania przebiegu postepowania administracyjnego toczacego sie przed ZUS i zakoficzonego
wydaniem zaskarzonej w sprawie decyzji. Pelnomocnik organu rentowego nie zlozyla ponadto zadnego pisma
procesowego w sprawie. Godnym zauwazenia jest rowniez fakt, iz peln. ZUS nie stawila sie na jedynej wyznaczonej
przez Sad rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 16 maja 2017r. Wobec tego zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego od
odwolujacego na rzecz organu rentowego w pelnej wysokoSci stawki minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 6 przywolanego
rozporzadzenia, tj. w kwocie 5.400 zl, byloby zdaniem Sadu sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie
Sadu taka niewspoimierno$¢ wysokoéci kosztow pomocy prawnej do nakladu pracy pelnomocnika pozwanego organu
rentowego przemawia za uznaniem tej sytuacji za wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpc.

Co do powodoéw, dla ktérych Sad Okregowy zasadzil od odwolujacego kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Tymczasem tres$¢ art. 102 kpc stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Do kregu
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu, zalicza sie zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 14 stycznia 1974r., Il CZ 223/73, Legalis nr 17661).

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 17 lipca 2017r. odpis wniosku ZUS o uzupelienie wyroku wraz z pismem
ZUS z dnia 77 czerwca 2017r. doreczono odwolujacemu, ktérego zobowiazano do ustosunkowania sie do tresci
wniosku w terminie 7 dni. T. B. w odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie w pi$émie procesowym z dnia 21 lipca 2017r.
wskazal jedynie, iz wnosi o oddalenie wniosku ZUS o uzupelnienie wyroku, nie wskazujac przy tym okolicznoS$ci



dotyczacych stanu majatkowego, sytuacji zyciowej odwolujacego, ktére przemawialyby za odstapieniem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
rozpatrywanej sprawy, T. B., wnoszac odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS, winien mie¢ $§wiadomo$¢ tego, iz
zachodzi duze prawdopodobienstwo nieuwzglednienia jego odwolania. Jak wynika z tre$ci odpowiedzi na odwolanie,
organ rentowy pismem z dnia 4 stycznia 2017r. odpowiedzial skarzacemu na zarzuty sformulowane w piSmie z dnia
22 listopada 2016r., informujac go o tym, iz podstawa umorzenia naleznosci z tytulu skladek moze by¢ wylacznie
zaistnienie konkretnych, wskazanych przez ustawodawce przestanek niesciggalnoéci. W granicach wskazanych przez
organ rentowy przeslanek nie miescito sie zadanie przez odwolujacego - w ramach zado$éuczynienia - umorzenia
calo$ci zaleglo$ci ubezpieczonego wobec ZUS wraz z odsetkami.

Organ rentowy zlozylt zazalenie na opisane postanowienie, zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania majgce
wplyw na tres$é orzeczenia, to jest art. 102 kpc, polegajace na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy brak byto
podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, pozwalajacy na obcigzanie skarzacego
kosztami tylko w nieznacznej czeSci, co doprowadzilo do naruszenie przepisow art. 98 §1i 3 kpc w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U. 2015r., poz. 1804). Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie
od skarzacego na rzecz organu rentowego kwoty 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wywodzono, ze sad orzeka o kosztach procesu wedlug zasad przewidzianych w art. 98-107
kpc, zaleznie od wyniku sprawy oraz okoliczno$ci zwigzanych z jej rozpoznaniem. OkolicznoSci te powoduja, ze od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obciazenia strony przegrywajacej jego kosztami przewidziane sa wyjatki,
stosowane wowczas, gdy w konkretnej sprawie zasada ta koliduje z poczuciem sprawiedliwo$ci. W ramach tych
wyjatkow, zgodnie z art. 102 kpe, Sad moze odstapi¢ od obcigzenia strony przegrywajacej sprawe obowiazkiem zwrotu
wygrywajacemu przeciwnikowi kosztow procesu w caloSci lub czeéci, jak stanowi ustawa, w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych.

Uwzgledniajac fakt, ze sposob skorzystania z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i od
oceny tego Sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu w ogole badz w czeSci, nie mozna tracic z
pola widzenia, ze zakwalifikowanie przypadku jako ,,szczegoélnie uzasadnionego" nie moze by¢ dowolne, ale wymaga
rozwazenia caloksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Przyznanie przez ustawodawce Sadowi takiego uprawnienia
naklada obowigzek starannego i wyczerpujacego omdwienia w uzasadnieniu orzeczenia przestanek, na podstawie
ktorych uznano, ze w sprawie zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek" (zob. postanowienia SN: z dnia 10 marca
2011r., VCZ108/10, Lex nr 1 102889; z dnia 26 stycznia 2012r., IIl CZ79/1 1, Lex nr 1 162695 i z dnia 3 marca 2012r.,
ICZ 10/12, Lex nr 1 168536).

Organ rentowy wskazal, ze kwota naleznych mu kosztoéw zastepstwa procesowego powinna zostaé okreslona wedlug
stawek minimalnych. Skoro w rozporzadzeniu w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych prawodawca okreslit
wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia za poszczeg6lne czynnoSci lub za udzial w postepowaniach, to uznaé
nalezy, ze tym samym uwzglednit wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. W stawkach tych
(minimalnych) odzwierciedlona zostala wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika
okre$lonego rodzaju postepowan (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012r. III CZ 57/12, LEX
nr 1288673). Sad, co prawda, ma mozliwo§¢ miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika, to jednak uprawnienie to
dotyczy wylacznie kwestii ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie stanowiacej wielokrotno$éc stawki minimalnej,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Niewatpliwie pozwanemu, jako stronie wygrywajacej, koszty sie naleza, i
nie moga one by¢ nizsze niz wynika to z rozporzadzenia - w analizowanym przypadku za$§ kwota ta wyniosla 5.400
z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.



Sad Okregowy, badajac kwestie obciazania strony kosztami zastepstwa procesowego, winien wnikliwie
przeanalizowaé, czy w sprawie faktycznie wystapily szczegolnie uzasadnione okolicznoéci. Jak Sad sam zauwazyl,
odwolujacy nie powolywal sie na zlg sytuacje majatkowa, czy inne szczego6lne okoliczno$ci. Nieuprawnione sg zarzuty
Sadu pod adresem nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego. Wskazaé nalezy, ze praca pelnomocnika nie
sprowadza sie jedynie do pisania pism procesowych i uczestnictwa w rozprawach. Pelnomocnik winien oceni¢ sprawe
pod wzgledem zasadnoSci stanowiska reprezentowanej strony i odnies¢ do niego zasadno$¢ roszczen zglaszanych w
odwolaniu przez strone przeciwng. Celem opracowania sprawy konieczne jest przeanalizowanie jej stanu faktycznego
i prawnego, analiza orzecznictwa i opracowanie argumentacji na zarzuty zglaszane przez strone przeciwna oraz
rozwazanie konieczno$ci powolania dowodow w sprawie. Woéwczas mozliwym jest przelozenie dokonanych ustalen
i stanowiska w sprawie na odpowiedz na odwolaniem badz dalsze pisma procesowe. Za niewlasciwe dzialanie Sadu
nalezy uznaé probe umniejszenia znaczenia tej pracy pelnomocnika. W odpowiedzi na odwotanie w niniejszej sprawie
pelnomocnik wskazal, iz w tre$ci swojego odwolania T. B. nie zawarl merytorycznych zarzutoéw przeciwko zaskarzanej
decyzji, skoro tak, to brak jest mozliwo$ci wdania sie w merytoryczna polemike ze strong przeciwna. Sam Sad wskazatl
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze odwolujacy, wnoszac odwolanie do Sadu winien mie¢ §wiadomosc
tego, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo niepowodzenia w jego sprawie. Trudno wini¢ organ rentowy, ze w sprawie
wystarczajacym okazalo sie zlozenie jedynie odpowiedzi na odwolanie. Brak uzasadnionych podstaw do skladanych
przez strone przeciwng roszczen i tego konsekwencje w postaci przegrania procesu nie mogg stanowi¢ wythumaczenia
dla faworyzowania tej strony w procesie.

Z uwagi na powyzsze, brak bylo podstaw do zastosowania przez Sad art. 102 kpc w niniejszej sprawie, a zatem
zasgdzenie od powoda na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 1.350 zt stanowi
naruszenie przepisow o stawkach minimalnych przywolywanego rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r.

W odpowiedzi na zazalenie skarzacy wnidsl o jego oddalenie oraz o zwolnienie w caloSci od kosztéw na rzecz organu
rentowego, w tym od kosztoéw postepowania zazaleniowego. Ubezpieczony wywodzil, Ze jest osoba biedna i zadtuzona.
Zdaniem wnioskodawcy pazerno$¢ pozwanego nie zna granic, gdyz za napisanie jednego pisma i samozwancze
podanie wartosci przedmiotu sporu zada sie ogromnej kwoty, co jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. To
skarzacy powinien decydowaé o warto$ci przedmiotu sporu, a takowej nie podal, zatem pelnomocnikowi pozwanego
nalezy sie najnizsza stawka wedle poniesionych kosztow, a bylo to jedno pismo i koszt znaczka 5 zi. Wobec tego
ubezpieczony wnidst o ustalenie najnizszej z mozliwych stawek sadowych lub zwolnienie go z kosztéw w caloSci, bo
nie ma na chleb i jest bez Srodkéw do zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ograniczajac obcigzenie skarzacego do Ya kosztéw zastepstwa
procesowego, w sposob nieuzasadniony zastosowat przepis art. 102 kpc.

Przy ocenie przestanek zastosowania art. 102 kpc nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych
stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegbdlng zawilo$¢ lub precedensowy charakter
sprawy albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia, a ponadto sposob
prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. W judykaturze przyjmuje
sie, ze caloksztalt okolicznoS$ci, ktére moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r., I CZ
26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011r,, IT CZ 51/11, niepubl.).

Przekladajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, trzeba po pierwsze zwroci¢ uwage na przebieg postepowania
administracyjnego, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony, ktdry jest przedsiebiorca, w



piSmie z dnia 22 listopada 2016r. domagat sie umorzenia w ramach zado$¢uczynienia caloéci zalegtoéci skltadkowej
wraz z odsetkami. Decyzjg z dnia 23 grudnia 2016r., znak (...) - (...), pozwany odmoéwil wszczecia postepowania
wywodzac, ze zadanie odszkodowawcze ma charakter cywilnoprawny, a wiec nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
administracyjnym. Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji, wskutek ktérego wydana zostala zaskarzona decyzja
z dnia 2 lutego 2017r. o uchyleniu decyzji z dnia 23 grudnia 2016r. Tym samym oczywiste jest, ze ubezpieczony
zaskarzyl w niniejszej sprawie decyzje, ktéra byla dla niego korzystna, angazujac w ten sposob organ rentowy w
zbedny spor sadowy. Co wiecej, ubezpieczony nie cofnat odwolania, chociaz w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
szczegblowo wyjasnil te kwestie.

Po drugie ubezpieczony w odpowiedzi na zazalenie wprawdzie zaznaczyl, ze jest osoba biedng i zadluzona, nawet
jednak na tym etapie postepowania nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie tego twierdzenia.
Tymczasem, jak wynika z prowadzonej przez skarzacego witryny internetowej tomaszbracka.eu (zakladka ,T. B.
zyciorys”), wnioskodawca przedstawia sie nastepujaco: ,,obecnie — polityk, dzialacz spoleczny i samorzadowy, prawnik
od 20 lat na wokandach sagdéw RP jako powdd i pelnomocnik w procesach reprywatyzacyjnych w oparciu o art. 87
kpc. Wygralem samodzielnie moje procesy reprywatyzacyjne przez Sadem Okregowym w Bydgoszczy w 2015 r. oraz
z bezprawiem polskich sadéw przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu co potwierdza Wyrok
ETPCzzdnia 07.07.2015 r. wydany w mojej spawie i mojej mamy (...). Ponadto od 10 lat jestem redaktorem naczelnym
gazety wiecborskiej i od dziesieciu lat jestem wlasciciel firmy PHU (...)". Trzeba do tego doda¢, ze witryna (...).eu
potwierdza w zakladce ,Redakcja”, ze skarzacy jest redaktorem naczelnym tej gazety, notabene aktywnie dzialajacym,
gdyz systematycznie publikujacym artykuly na stronie gtéwnej tej witryny. Ponadto na stronie internetowej Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ubezpieczony figuruje jako aktywny przedsiebiorca, prowadzacy
dzialalno$é od 2007r. pod firma (...).H.U. LORD.

7 powyzszego wynika, ze zastosowania art. 102 kpc nie uzasadnialy ani dotychczasowy przebieg postepowania,
ani sytuacja materialna skarzacego. Tylko za§ w ramach zastosowania art. 102 kpc bylaby mozliwo$¢ zmniejszenia
przystugujacych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego ponizej stawki minimalnej 5.400 zl, zaleznej od
warto$ci przedmiotu sporu, w sposob prawidlowy wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Stusznie
bowiem pozwany wywodzi w zazaleniu, ze w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala wycena koniecznego
nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre§lonego rodzaju postepowan, tak wiec co do zasady sad ma
mozliwo$¢é miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika tylko w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie
stanowiacej wielokrotno$¢ stawki minimalnej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Bez znaczenia byla okoliczno$é, ze doktadna warto$¢ przedmiotu sporu zostala wskazana przez strone pozwana.
Skarzacy jest przedsiebiorca, w zwiazku z tym jako platnik powinien zna¢ stan zalegtoéci sktadkowych. W tej kwestii
nalezy wskazaé na art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U.
z 2017r. poz. 1778 ze zmianami), zgodnie z ktérym platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 i z 2016r. poz. 1667, tj. w brzmieniu z daty zlozenia odwolania — 13 lutego
2017r.) zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1.350 zl zasadzil od ubezpieczonego
na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje (pkt 1.
postanowienia).

O kosztach instancji odwolawczej (pkt 2. postanowienia) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zwiazku z art. 99
kpe, tj. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zasadzona na rzecz pozwanego kwota
450 z} to stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego, wlaéciwa dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia (4.050
z}1), wynikajgca z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika
2015r1. (W tym samym brzmieniu z uwagi na date zlozenia zazalenia — 11 sierpnia 2017r.).
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