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POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek zazalenia A. R.

od postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z dnia 18 stycznia
2018 1., sygn. akt VII U 3136/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITT AUz 56/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2016 r. pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w W. ustalil, ze A.
R. jako pracownik u platnika skltadek A. B. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
chorobowemu i wypadkowego od 23 marca 2012 .

Odwolanie od decyzji zlozyla A. R.. W odwolaniu zakwestionowala zasadno$¢ decyzji i przyjetych w niej ustalen,
podnoszac, ze w calym okresie od 23 marca 2012 r. byla pracownikiem A. B. (1) i faktycznie wykonywata obowiazki
pracownicze w ramach stosunku pracy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o odrzucenie odwolania jako wniesionego po terminie oraz
rozstrzygniecie tej kwestii w formie postanowienia przed zakonczeniem postepowania, ewentualnie o oddalenie
odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie odwolania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci przepisu art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie
wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych



od odwolujacego sie. Zgodnie z §1 tego artykulu odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewodzkich
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pisémie do organu lub zespolu, ktéry wydat decyzje
lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie miesiaca od dnia doreczenia
decyzji lub orzeczenia.

Sad I instancji wyja$nil, iz aby uznaé, ze termin do wniesienia odwolania w niniejszej sprawie uplynal, ustali¢ nalezy,
z jaka data zostala skutecznie doreczona ubezpieczonej decyzja organu rentowego. Kwestie doreczen decyzji organu
rentowego reguluja przepisy Rozdziatu 8 kpa. Bezspornym jest przy tym, ze ubezpieczona ani nikt z jej domownikow
nie odebral przesylki zawierajacej zaskarzona decyzje, a przesytka byla awizowana. Oceni¢ nalezy zatem skuteczno$c
tak dokonanego doreczenia.

Zasady doreczenia zastepczego decyzji reguluja przepisy art. 44 kpa; stosownie do treSci tego przepisu: § 1. W razie
niemozno$ci doreczenia pisma w sposdb wskazany wart. 421 43: 1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku
doreczania pisma przez operatora pocztowego; 2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy
(miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.
§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnos$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata. § 3. W przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powt6érne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru
przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. 4.

Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie
w aktach sprawy.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie, ze dla uznania skutecznosci reczenia w trybie art. 44 k.p.a.
konieczne jest, aby w aktach sprawy znajdowal sie dowdd, z ktorego jednoznacznie i jasno wynika¢ bedzie, jak dzialal
doreczajacy. Dla stwierdzenia skuteczno$ci doreczenia pisma w trybie art. 44 k.p.a. konieczne jest udokumentowanie
Scislego dokonania wszystkich ustanowionych w tym artykule czynnos$ci doreczyciela. Konieczne jest wiec dokonanie
przez doreczyciela wszystkich czynnosci przewidzianych tym przepisem, by mozna bylo uzna¢ przesyltke za skutecznie
doreczong w trybie zastepczym. Jezeli nie wiadomo jak dzialal doreczajacy, a wiec w sytuacji, gdy brak jest informacji
0 miejscu pozostawienia pisma, to doreczenia nie mozna uwazaé za dokonane (por. postanowienie NSA z dnia 25
stycznia 2007 r. sygn. akt I OSK 23/07, Lex nr 360227, wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2011 r. sygn. akt II GSK 794/10,
Lex nr 1068869, takze wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt II SA/Wr 201/08, Lex nr 518516,
wyrok NSA z 31 maja 2012 r. w sprawie I OSK 2105/11).

Sad Okregowy wyjasnil, ze dla uznania skuteczno$ci doreczenia zaskarzonej decyzji w niniejszej sprawie nalezato
nie tylko ustalié, ze nie podjeta przesytka byta dwukrotnie awizowana w okre$lonych terminach, ale ze awizo zostalo
pozostawione w miejscu do tego odpowiednim. Jak ustalono, ubezpieczona mieszka z budynku wielorodzinnym,
z klatka schodows, posiadajacym skrzynke 30 korespondencji. Nie ma zatem watpliwoSci, ze awizo moglo byc
pozostawione w réznych miejscach. W trakcie postepowania ubezpieczona zaprzeczala, aby w skrzynce w spornym
okresie pozostawiano awizo. W tej sytuacji nalezalo wykazac, ze doreczyciel rzeczywiécie takie awizo pozostawial w
miejscu do tego wlaéciwym.

W ocenie Sadu I instancji, dowod w postaci awiza znajdujacy sie na k. 136 akt rentowych nie jest na to dowodem. Nie
zawiera on zadnej adnotacji o tym, gdzie faktycznie pozostawiono przesyltke, bowiem ten fragment druku pozostal
niewypeliony przez doreczyciela. Informacja w tym zakresie zawiera pouczenie, ze nalezy zaznaczy¢ wlasciwg
odpowiedz, tymczasem nie zaznaczono zadnej z nich (skrzynka pocztowa, drzwi mieszkania, biura, widoczne miejsce
przy wejéciu na posesje). Uznaé zatem nalezy, ze skoro brak jest zamieszczenia na dowodzie doreczenia informacji



doreczyciela o sposobie zawiadomienia adresata o przesylce, to nie byto podstaw do zastosowania instytucji doreczenia
zastepczego, gdyz przestanki uzasadniajgce jego zastosowanie nie zostaly spelnione.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzona decyzja zostala ubezpieczone;j
skutecznie doreczona, a tym samym, ze na dzien zlozenia odwolania uplynal termin do jej zaskarzenia. Wobec

powyzszego orzeczono o oddaleniu wniosku o odrzucenie odwolania, na mocy art. 477° § 3 k.p.c. a contrario w zw.
z art. 222 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze wywiodl pozwany, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac naruszenie art.477 ° § 3 kodeksu
postepowania cywilnego. Wskazujgc na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci,
odrzucenie odwolania i zasgdzenie kosztow procesu w zadanej w odpowiedzi na odwolanie, oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad nie wzial pod uwage, ze ta sama decyzja zostala doreczona pracodawcy
A. B. (1) dnia 20 grudnia 2016r. (k. 136 - 137 akt sprawy). W datowanym na 9 lutego 2017 r. odwolaniu od decyzji
zasitkowej ZUS z dnia 30 grudnia 2016r., bedacej konsekwencja przedmiotowej decyzji, profesjonalny pelnomocnik
podaje: ,,Jak wskazuje skarzaca, decyzja o odmowie wyplaty §wiadczenia zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w W. dnia 15 grudnia 2016 r. Wlascicielka (...) A. B. (1) poinformowala skarzaca,
ze nie zgadza sie z ww. opinia ZUS, jednak w zwiazku z nasilonym ruchem w nowym interesie-salonie urody oraz
dodatkowymi obowigzkami nie miala czasu i mozliwos$ci, aby odwolaé sie od niej w tym okresie."

W ocenie pozwanego, z pisma wnioskodawczyni wynika, ze zaré6wno profesjonalny pelnomocnik jak i sama A. R.
juz przed 9 lutego 2017 r. posiadali wiedze o istnieniu i treSci decyzji stwierdzajacej nie podleganie ubezpieczeniom
spolecznym. Z niewiadomych przyczyn zwlekali z odwolaniem do 7 kwietnia 2017r. Pozwany w stosunku do dwoch
podmiotéw - pracodawcy A. B. (1) i pracownicy A. R., wydawal tylko jedng decyzje - z dnia 15 grudnia 2016r. Decyzja
zasitkowa z dnia 30 grudnia 2016r. byla kierowana jedynie do wiadomosci A. R.. Nie bedac adresatem nie miala
mozliwo$ci odwolania sie od tej decyzji. Stad nie sposéb méwic¢ o pomylce co do zawartosci czy daty decyzji.

Skarzacy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2015 r. III AUa 674/15, w ktérym
wskazano, iz w przypadku braku skutecznego doreczenia odpisu decyzji ustawowy, miesieczny termin do wniesienia
odwolania w ogole nie rozpoczyna swojego biegu. W takiej sytuacji za date doreczenia uznaé nalezy dzien, w ktorym
adresat faktycznie otrzymal decyzje lub sie z nia zapoznat (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., I UK 271/14, LEX
nr 1682200).

Zdaniem organu rentowego, w niniejszym stanie faktycznym, oczywistym jest ze A. R. i jej pelnomocnik zapoznali sie
z treScia decyzji z dnia 15 grudnia 2016 .

W odpowiedzi na zazalenie ubezpieczona wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego. Wskazala, iz jako ze doreczenie zastepcze opiera sie na domniemaniu, ze pismo doszlo
do rak adresata, a co za tym idzie - Ze dokonane w ten spos6b dreczenie bylo prawidlowe adresat musi by¢ w sposéb
niebudzacy watpliwosci powiadomiony o nadejSciu pisma i o miejscu, gdzie moze je odebra¢ (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w L. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt: II SA/Lu 525/17). Z powyzszego wynika, iz
dopiero spelhienie szczegbélowych przestanek ktore pozwalajg stwierdzié, ze awizowana przesyltka mogla doj$é do
wiadomosci adresata, tj. Ze mial on $wiadomoé¢ jej nadejscia oraz magl ja we wlasciwym czasie i miejscu odebraé,
pozwala na przyjecie, iz w przypadku jej niepodjecia zachodzi fikcja prawna okre$lona w art. 44 § 4 k.p.a.

Whnioskodawczyni podniosla, iz w niniejszej sprawie do takiego prawidlowego doreczenia nie doszlo. Sad I instancji
prawidlowo ustalil, w tym zakresie, iz zwrotki znajdujace sie w aktach sprawy, jako ze nie zawiera zadnej adnotacji
o tym, gdzie faktycznie pozostawiono przesylke, nie pozwala przyja¢ prawidlowosci jej doreczenia. Nie bez znaczenia
pozostaje zreszta réwniez to, iz ubezpieczona nie odnotowala w ogole, aby awizo prawidlowe czy tez nie, zostalo jej
pozostawione.



Zdaniem ubezpieczonej, powyzszego nie zmienia podnoszona przez pozwanego w uzasadnieniu zazalenia okoliczno$éc
doreczenia decyzji z dnia 15 grudnia 2016 r. pracodawcy ubezpieczonej - A. B. (1). Prawidlowe doreczenie przesytki
jednej osobie nie pozwala bowiem a priori przyja¢, iz o wlasciwej tresci tej decyzji powziely wiadomo$¢ inne osoby, j.
A. R. i jej pelnomocnik. Wbrew twierdzeniu pozwanego, ani A. R., ani jej pelnomocnik wnoszac odwotlanie z dnia 9
lutego 2017 r. nie zapoznawali sie z decyzja z dnia 15 grudnia 2016 r. i nie znali jej tresci. Kwestia poinformowania A.
R. przez A. B. (2), iz ta nie zgadza sie z opinia (...) nie oznacza bowiem iz ubezpieczona sie z nig zapoznala. Biorac pod
uwage brak wyksztalcenia prawniczego po stronie ubezpieczonej, przyjecie zreszta, iz przekazanie jej przez .A. B. (1)
ustnej informacji o wydaniu przez ZUS jakiej$ decyzji oznacza, iz ubezpieczona zdawala sobie sprawe ze zwigzanymi
z tym konsekwencjami jest zbyt daleko idace. Pomijajac to, iz ustna informacja pracodawcy nie moze zosta¢ uznana
za zapoznanie sie ubezpieczonej z treScia decyzji, nie bez znaczenia pozostaje, zZe ubezpieczona wobec takiej formy
poinformowanie jej o wydaniu rozstrzygniecia nie zostala pouczona o mozliwosci, trybie i terminie odwolania, nie
wiedziala o tym, ze decyzja powinna zosta¢ rowniez jej doreczona i ze powinna od tej decyzji - jako decyzji gltobwnej w
sprawie - sie odwolaé. Z przywolanego przez pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzecznictwa wynika
natomiast, Ze do przyjecia, iz rozpoczal bieg termin do wniesienia zazalenia wymagane jest albo faktyczne otrzymanie
decyzji, albo wlasnie zapoznanie sie z nig przez adresata.

Whnioskodawczyni podkreslila, iz czym innym jest §wiadomo$¢ istnienia decyzji w obrocie prawnym, czym innym
natomiast wymagane przez judykature zapoznanie sie z nia. Biorac pod uwage skutek przyjecia zastepczego doreczenia
decyzji lub zapoznania sie z nig przez adresata nie jest dopuszczalne czynienie w tym zakresie domnieman i
przyjmowanie rozszerzajacej wyktadni orzecznictwa sadéw w tym zakresie.

Jedynie z ostroznosci procesowej skarzaca wskazala takze, iz w razie uznania iz poinformowanie ja o wydaniu decyzji
przez pracodawce moze by¢ uznane za spelniajace wymog ,zapoznania sie z decyzja”, nalezy rozwazy¢ kwestie, ze
przekroczenie terminu do wniesienia odwolanie nie bylo nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od niej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 477° § 1k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Na mocy za$ art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Procedure doreczen decyzji administracyjnych reguluja przepisy rozdzialu 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zasada jest, iz doreczenie nastepuje do rak adresata (art. 42 § 1, 211 3 k.p.a.). W razie nieobecno$ci
adresata doreczenia mozna dokonaé za pokwitowaniem dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli
osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi (art. 43 zdanie pierwsze k.p.a.). W razie niemoznoéci dokonania
doreczenia w powyzszy sposob, przepis art. 44 § 1 pkt 11 2 k.p.a. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania tzw. doreczenia
zastepczego. W przypadku doreczenia przez poczte, poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej
placéwce pocztowej (art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a.). Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci
jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w placéwce pocztowej, umieszcza
sie w oddawczej skrzynce pocztowej, lub gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub
innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnoSci zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy
wejéciu na posesje adresata (art. 44 § 2 k.p.a.). W przypadku niepodjecia przesytki w powyzszym siedmiodniowym
terminie, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwoéci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz
czternaScie dni od daty pierwszego zawiadomienia (art. 44 § 3 k.p.a.). W takiej sytuacji, zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a.



doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, na jaki pozostawiono pismo w placowce
pocztowej, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Jak wyjaénit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2007 r. (I OSK
23/07, Lex nr 360227), instytucja doreczenia zastepczego stwarza domniemanie doreczenia. Dlatego tez zasady
stosowania tej instytucji winny by¢ przestrzegane S$ciSle. Uchybienie ktéremukolwiek z elementéw procedury
doreczenia zastepczego powoduje, iz strona zen korzystajaca nie bedzie mogla skutecznie powolac¢ sie na domniemanie
doreczenia.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy trafnie ocenil, iz w przedmiotowej sprawie nie zostalo dokonane w sposéb
prawidlowy doreczenie decyzji w trybie zastepczym. Zwrotne potwierdzenie odbioru znajdujace sie na przesylce
adresowanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do A. R. (k. 136 akt rentowych) nie zawiera bowiem informacji o
tym, gdzie pozostawiono awizo. Zgodnie z pouczeniem na zpo, doreczyciel powinien byl zaznaczy¢ wlasciwg odpowiedz
(skrzynka pocztowa, drzwi mieszkania, biura, widoczne miejsce przy wejsciu na posesje). Nie zaznaczyt on jednak
zadnej z tych odpowiedzi ani tez nie wpisal samodzielnie wlasnej informacji w tym zakresie.

Podkre$lenia wymaga, iz przewidziany w art. 44 k.p.a. sposob doreczenia oparty jest na konstrukgji fikcji prawnej. Dla
uznania skuteczno$ci doreczenia w tym trybie konieczne jest wiec przestrzeganie wszystkich wytycznych tego przepisu
a nadto precyzyjne ich udokumentowanie. Jesli wiec z przesylki zawierajgcej zaskarzona decyzje nie wynika, w jaki
sposob poinformowano wnioskodawczynie o pozostawieniu przesylki w urzedzie pocztowym, to nie mozna uznac, iz
doreczenie zastepcze dokonane zostalo prawidlowo.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy trafnie takze uznal, iz skoro decyzja z dnia 15 grudnia 2016 r. nie zostala
ubezpieczonej prawidlowo doreczona, to tym samym wbrew twierdzeniom pozwanego, w dniu 5 stycznia 2017 r. nie
zaczal wnioskodawczyni biec termin do wniesienia odwolania.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze podnoszone w zazaleniu zarzuty. Skarzacy twierdzi, iz decyzja z dnia 15
grudnia 2016 r. musiala by¢ wnioskodawczyni znana przed 9 lutego 2017 r. Skarzacy powoluje sie przy tym na pismo
pelnomocnika skarzacej z dnia 9 lutego 2017 r. ztozone w innej sprawie. Zaznaczenia jednak wymaga, iz okoliczno$¢ ta
pozostaje jedynie w sferze twierdzen pozwanego, bowiem nie udowodnit jej w zaden sposob, jak réwniez nie powolywal
sie na nig w ogble w postepowaniu przed Sadem I instancji, wnoszac o odrzucenie odwolania jako zlozonego po
terminie. Co wiecej, z samego faktu poinformowania wnioskodawczyni przez pracodawczynie, iz A. B. (1) nie zgadza
sie z opinig ZLS nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, iz ubezpieczona zapoznala sie z ta decyzja oraz jej
pouczeniem, jak rowniez iz miala podstawy, aby sadzi¢, iz pomimo niedoreczenia jej tej decyzji, biegnie juz dla niej
termin do jej zaskarzenia.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy trafne stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie zostala prawidlowa
doreczona decyzja z dnia 15 grudnia 2016 r. W rezultacie za§ odwolanie z dnia 7 kwietnia 2017 r. nie podlegalo
odrzuceniu jako spdznione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekljak w sentencji.
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