Sygn. akt ITT AUz 11/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2018 .
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spotka cywilna T. W. i B. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
przy udziale zainteresowanej K. J.
o ustalenie
na skutek zazalenia (...) spétka cywilna T. W. i B. L.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2015
r. w sprawie IV U 134/15

postanawia:
1, uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2.pozostawié rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego i kasacyjnego sadowi, ktory wyda orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie.

SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUz 11/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie IV U 134/15 odrzucil odwolanie
(...) spotki cywilnej T. W. i B. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w E. z dnia 5 grudnia
2014 r. w przedmiocie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia K. J.. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. uzupelnil ww. orzeczenie orzekajac o zwrocie kosztow
procesu, zasadzajac solidarnie od skarzacych T. W. i B. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad uzasadniajac odrzucenie odwolania na podstawie

art. 477 2 § 3 k.p.c., wskazal, ze odowolujacy sie wniesli odwolanie po uplywie miesigca od doreczenia decyzji i choé¢
przekroczenie terminu nie jest nadmierne, to w Zaden spos6b nie wykazali, iz zaistnialy jakiekolwiek niezalezne
okoliczno$ci uniemozliwiajace zaskarzenie decyzji w ustawowym terminie.



Zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia odwolania wywiedli (...) spbtka cywilna T. W. i B. L. zaskarzajac
je w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie:

- art. 477° § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie odwolania z powodu jego wniesienia po uplywie terminu, podczas gdy wobec
niewlaéciwego wydania i doreczenia decyzji (wydanie decyzji w stosunku do (...) s.c. ijej doreczenie na adres (...) s.c.
ul. (...), (...)-(...) L., zamiast w stosunku do B. L. i T. W. i doreczenia na ich adresy zamieszkania), nie mozna uznac¢,
aby odwolanie zostalo wniesione z naruszeniem terminu do jego wniesienia,

- art. 477° § 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie wykazali, ze zaszly niezalezne od nich okoliczno$ci uniemozliwiajace
wniesienie odwolania w terminie, podczas gdy za taka okoliczno$c¢ nalezy uzna¢ brak poinformowania ich o doreczeniu
decyzji wobec faktu przebywania A. G. na zwolnieniu lekarskim,

-art. 232 wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ powziecia
przez nich wiadomoSci o doreczeniu decyzji pozwanego i jej tresci, podczas gdy doprowadzitoby to do wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze odwolanie od decyzji
zlozyli w dniu 13 stycznia 2015 r. w Oddziale ZUS, podczas gdy z zeznan $swiadka A. G. wynika, ze odwolanie zostalo
wyslane w dniu 9 stycznia 2015 .

W zwiazku z powyzszym wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie odrzucenia odwolania, zasadzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania zazaleniowego. Ponadto zadali przeprowadzenie dowodu z dokumentu - dowodu nadania listem
poleconym odwotlania na okoliczno$¢ wniesienia odwolania w dniu 9 stycznia 2015 r. wskazujac, ze przeprowadzenie
tego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. oddalil zazalenie (...) spétka cywilna T. W.i B. L.
(pkt 1) i orzek! o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt 2).

Sad odwolawczy wskazal, ze decyzja organu rentowego z dnia 5 grudnia 2014 r. zaadresowana do (...) s.c., ul. (...), (...)-
(...) I.” zostala odebrana w dniu 8 grudnia 2014 r. pod tym adresem przez A. K. pracownika sklepu i jednoczesnie osobe
uprawniong do odbioru pism. Nastepnie zadzwonila ona do biura (ul. (...), (...)-(...) I.) i poinformowala o tej przesylce.
Zostala ona przekazana tego samego dnia A. G., ktéra zajmuje sie korespondencja sadow3 i przygotowuje dokumenty,
w tym odwolania od decyzji pozwanego. Nie zapoznala sie ona z treScia przesylki pocztowej zawierajaca zaskarzong
decyzje i wlozyla ja do segregatora z powodu zlego samopoczucia zwigzanego z poranng stluczka samochodowa. W
okresie od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. A. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim, z ktdrego wrdcita
dnia 7 stycznia 2015 r. i tego dnia zapoznala sie z tre$cia decyzji pozwanego, ale z uwagi na konieczno$¢ przygotowania
trzech odwolan, nie zdazyla sporzadzic¢ ich tego samego dnia. Odwolanie od decyzji wplynelo do kancelarii Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat I. w dniu 12 stycznia 2015 r., czyli po terminie.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny zastosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych
doreczen uznal, ze organ rentowy mogl doreczy¢ decyzje z dnia 5 grudnia 2014 r. na adres funkcjonujacy w obrocie
jako ,,adres spo6iki cywilnej”, to jest ul. (...), (...)-(...) I.. Bezspornie przesylke zawierajaca zaskarzona decyzje odebrala
osoba wskazana w art. 45 k.p.a. - osoba uprawnionych do odbioru pism, to jest A. K. - czego strony nie kwestionowaly.
Nastepnie niezwlocznie przekazala ja pracownikowi, ktory mial sporzadzi¢ odwolanie od decyzji, to jest A. G.. W
rezultacie, w ocenie Sadu odwolawczego decyzja organu rentowego z dnia 5 grudnia 2014 r. zostala doreczona do



rak osoby uprawnionej w miejscu pracy wspolnikow. Powyzsze argumenty doprowadzily do konkluzji, ze zaskarzona
decyzja zostala prawidlowo doreczona w dniu w dniu 8 grudnia 2014 r. Przyjmujac, ze odwolanie zostalo zlozone w

dniu 12 stycznia 2015 r., zachodzily podstawy do odrzucenia odwolania skarzacych na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.,
poniewaz przekroczenie terminu cho¢ nie jest nadmierne, to odwolujacy w zaden sposoéb nie wykazali, iz zaistnialy
jakiekolwiek niezalezne okoliczno$ci uniemozliwiajace zaskarzenie decyzji w ustawowym terminie.

Z postanowieniem nie zgodzili sie T. W. i B. L. i zaskarzyli je skarga kasacyjng w caloSci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. (I UK 643/16) uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznaé za zasadne.

Ocene trafnoéci podniesionych w zazaleniu zarzutéw nalezy odnieéé do treéci art. 477° § 11 § 3 k.p.c. Prawidlowe
zastosowanie normy prawnej wynikajacej z przytoczonych regulacji wymaga w pierwszej kolejnoS$ci ustalenia chwili,
w ktorej decyzja organu rentowego zostala doreczona osobie uprawnionej do wniesienia odwolania. Jest bowiem
rzecza oczywista, iz niedoreczenie (nieskuteczne doreczenie) decyzji osobie uprawnionej nie rozpoczyna w ogole biegu

terminu przewidzianego w art. 477° § 1 k.p.c. Wniesienie w takiej sytuacji odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych

nie moze powodowaé jego odrzucenia w oparciu o art. 477° § 3 k.p.c.

Odwolujac sie do rozwazan Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. (I UK 643/16)
wydanym w rozpoznawanej sprawie, wskazaé nalezy, przepis art. 477° § 3 k.p.c., nie wyjasnia od kiedy liczy sie ten

termin, nie ma jednak watpliwosci, ze w tym zakresie koresponduje z treécig art. 477° § 1 k.p.c., ktéry wigze termin
miesigca z doreczeniem odpisu decyzji. Oznacza to, ze skutek proceduralny zostal uzalezniony od kwestii, ktora nie
zostala opisana na gruncie procedury cywilnej. Dotyczy zresztg zdarzenia powstalego przed wszczeciem postepowania
sadowego. Nie ma zatem watpliwoéci, Ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie maja wplywu na zrozumienie
zagadnienia majacego zrodlo w procedurze administracyjnej. W rezultacie, ,,doreczenie odpisu decyzji” nalezy oceniaé
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego bez zadnych modyfikacji.

Wedlug art. 40 § 1 k.p.a. pisma (w tym rowniez decyzje) dorecza sie stronie. W art. 28 k.p.a. wyjaéniono, ze strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Doprecyzowanie tego pojecia znajduje sie w art. 29 k.p.a., ktory stanowi, ze
stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i
organizacje spoleczne - rowniez jednostki nieposiadajace osobowoéci prawnej. Nie mozna tez pomina¢, ze wedtug art.
30 § 1 k.p.a. zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych stron ocenia sie wedlug przepiséw prawa cywilnego,
o ile przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.

W zalezno$¢ od ustroju prawnego strony przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja odmienne
sposoby doreczenia. Korespondencje kierowana do osob fizycznych dorecza sie w ich miejscu zamieszkania lub w
miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), natomiast jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym pisma dorecza
sie w lokalu ich siedziby do rak oséb uprawnionych do odbioru pism (art. 45 k.p.a.). Znaczy to tyle, ze w procedurze
administracyjnej w zakresie doreczen postuzono sie rozwigzaniem dychotomicznym. Osoby fizyczne przeciwstawiono
jednostkom organizacyjnym. Nie jest przy tym jasne, czy pojecie ,,jednostki organizacyjne” w rozumieniu art. 45 k.p.a.
wyznaczone zostalo tym samym zakresem desygnatow co termin ,panistwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne”
z art. 29 k.p.a.

Analizujac relacje zachodzaca miedzy art. 29 k.p.a.iart. 45 k.p.a. i ustalenia czy w Swietle regulacji prawa materialnego
wlaéciwego dla rozpoznanej sprawy spolce cywilnej przyznano status strony stosunku prawnego, Sad Najwyzszy
odwolujac sie do szczegbdlowo wskazanych w cyt. orzeczeniu judykatéow, wskazal, ze obecnie dominuje poglad



kontestujacy mozliwo$¢ posiadania przez spotke cywilng statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Konwersje
stanowiska Sgdu Najwyzszego nalezy wiazac ze zmiang definicji przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy podzielil przedstawiong linie orzecznicza i argumenty za nig przemawiajace, uznajac, ze spory
rozstrzygane w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spolecznego wynikaja ze stosunku prawnego opierajacego
sie na relacji miedzy organem ubezpieczen spotecznych, ubezpieczonym i platnikiem skladek, konstruowanej wokot
publicznoprawnej instytucji finansowania i redystrybucji $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktéra to wiez
powstaje z mocy prawa, automatycznie i niezaleznie od woli jej stron. Stronami materialnego stosunku ubezpieczenia
spolecznego sa wiec oprocz organu rentowego, ubezpieczony i platnik skladek na te ubezpieczenia. Wiez istniejaca
pomiedzy platnikiem a organem rentowym ma charakter pochodny w relacji do stosunku ubezpieczenia. Do jej
powstania dochodzi wraz z powstaniem stosunku ubezpieczenia, czyli objecia ubezpieczeniem osoby speliajacej
okre$lone ustawowo kryteria. Strong postepowania o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zaplaty skladek
powinien by¢ zatem platnik sktadek na te ubezpieczenia, czyli pracodawca. Skoro nie moze nim by¢ spétka cywilna,
to status ten przystuguje wspolnikom.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 29 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stronami w postepowaniu administracyjnym moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi
o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - réwniez jednostki nieposiadajace
osobowo$ci prawnej. Spolki prawa cywilnego nie mieszcza sie w zadnej kategorii podmiotéw wymienionych w art. 29
k.p.a. Nie posiadaja one osobowosci prawnej i nie sa jednostkami organizacyjnymi niebedacymi osobami prawnymi,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Przeprowadzone przez Sad Najwyzszy rozwazania prawne, ktorymi Sad Apelacyjny jest zwigzany, prowadza do
przyjecia stanowiska, ze doreczenie decyzji, wydanej wadliwie przeciwko spoélce cywilnej, nie odbywa sie w spos6b
okres$lony w art. 45 k.p.c., a zatem w lokalu jej siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru pism.

Wedlug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, osobom fizycznym (bezposrednio do ich rak) dorecza
sie pisma w ich mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.). Jeéli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej, pisma
moga by¢ réwniez bezpos$rednio doreczone tym osobom w lokalu organu administracji publicznej (art. 42 § 2 k.p.a.).
Dopiero w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposdb okre$lony powyzej, a takze w razie koniecznej potrzeby,
pisma dorecza sie adresatowi "w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie" (art. 42 § 2 k.p.a.). Nie moze ulegaé
watpliwosci, iz w $wietle zasad okredlonych w art. 42 k.p.a. doreczenie pisma powinno nastapi¢ bezposérednio do rak
adresata. To za$ oznacza w szczego6lnosci, ze prawnie skuteczne doreczenie pisma osobie fizycznej w miejscu jej pracy
nie moze zosta¢ dokonane do rak innej osoby niz adresat. Te regule potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 14 listopada 2002 r., III RN 115/02 (OSNP 2004 nr 1, poz. 3).

W sytuacji, gdy pisma nie mozna doreczy¢ bezposérednio adresatowi stosownie do wymagan zamieszczonych w
art. 42 k.p.a. w gre wchodza zasady przewidziane w art. 43 i 44 k.p.a. Tak wiec w przypadku nieobecno$ci
adresata w mieszkaniu - pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy
domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy nalezy
zawiadomi¢ adresata poprzez umieszczenie zawiadomienia w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest
mozliwe, w drzwiach mieszkania (art. 43 k.p.a.). Dopiero, gdy nie mozna adresatowi doreczy¢ pisma bezposrednio
do jego rak i nie zachodza przeslanki okreslone w art. 43 k.p.a. stosuje sie regule przewidziang w art. 44 k.p.a.,
polegajaca na awizowaniu (powtérnym awizowaniu) pisma w placéwce pocztowej (albo w urzedzie miasta, gdy
pismo bylo doreczane przez pracownika tego urzedu zamiast za poSrednictwem poczty). Nalezy zauwazy¢, ze Kodeks
postepowania administracyjnego w sposob $cisly wyznacza te miejsca, w ktorych doreczenie pism jest prawnie
dopuszczalne oraz zakresSla krag osob fizycznych, do rak ktérych mozna dokona¢ zgodnego z prawem doreczenia
zastepczego. W szczegblnosci przyjac trzeba, iz forma doreczenia zastepczego pism okreSlona w art. 43 k.p.a. odnosi sie
tylko do doreczania pism adresatowi w jego mieszkaniu. Przepisy Kodeksu administracyjnego nie przewiduja de lege
lata doreczenia zastepczego w miejscu pracy (por. M. Jaskowska, A. Wréobel: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2010, uwagi do art. 43). Oznacza to, ze doreczenie pisma w miejscu pracy powinno dla swej



skutecznoSci zawsze nastapic do rak adresata (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2007 r., I
OSK 620/06). Doreczenie pisma w innym miejscu lub przekazanie go innej osobie, w sytuacjach innych niz wskazane
w art. 43 k.p.a. powoduje konieczno$¢ uznania dokonanego w ten sposéb doreczenia za pozbawione znaczenia
prawnego. Ta okoliczno$¢ z kolei ma istotne znaczenie dla sposobu liczenia biegu terminu do wniesienia odwolania
od decyzji organu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, nalezy stwierdzié, ze skoro
odwolujacy sie w dacie 8 grudnia 2014 r. nie odebrali osobiScie decyzji organu rentowego z dnia 5 grudnia 2014 r.
w miejscu pracy (miejscu wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej), to tym samym nie miala zastosowania
fikcja prawna wynikajaca z art. 43 zdanie pierwsze k.p.a. Oznacza to, ze faktyczny odbiér przedmiotowej decyzji,
jakiego dokonat pracownik odwotlujacych sie w miejscu wykonywania przez skarzgcych dzialalno$ci gospodarczej w

dniu 8 grudnia 2014 r., nie byl skutecznym w sensie prawnym "doreczeniem odpisu decyzji" (art. 477° § 1 in fine
k.p.c.). Ze zlozonego do odwolania o§wiadczenia odwotujacych sie - T. W. i B. L. (k 75-76 a.s.) oraz pracownika A. G.
(k- 78 a.s.) i zaswiadczen lekarskich (k- 77 a.s.) wynika, ze o treéci decyzji odwolujacy sie zostali poinformowani przez
pracownika A. G. dnia 7 stycznia 2015 r. W zwigzku z powyzszym odwolanie wniesione w sprawie przez skarzacych
w dniu 9 stycznia 2015 r. (data nadania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego) jest odwolaniem
zlozonym w terminie i winno podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Zatem odrzucajac odwolanie Sad Okregowy

uchybit art. 477° § 3 k.p.c.

Postanowienie Sadu Okregowego podlegalo uchyleniu w calo$ci, albowiem ostateczne rozliczenie kosztow procesu
uzaleznione jest od konicowego rozstrzygniecia sprawy, a wynik tego rozstrzygniecia jest w chwili obecnej niewiadomy.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji ( art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i wzw. z
art. 108 § 2 k.p.c.).

SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Lucyna Ramlo



