Sygn. akt IIT AUz 374/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. P.i A. W.
przy udziale Biura (...) Sp.zo0.0. wS.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podstawe wymiaru skltadek
na skutek zazalenia A. P.i A. W.

od postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrze$nia
2017 r., sygn. akt VII U 1212/17

w przedmiocie odrzucenia apelacji

postanawia:

oddali¢ zazalenie

SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITT AUz 374/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonych zlozyl wniosek (datowany na dzien 29 sierpnia 2017 r.)
o przywrocenie terminu do ,wniesienia odpisu apelacji” od wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., wskazujac, iz do
przekroczenia terminu do usuniecia brakow formalnych apelacji doszlo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonych
i pelnomocnika. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik ubezpieczonych wskazal, iz omytkowo pracownik kancelarii
K. K. nie wyslala odpisu apelacji. Pelnomocnik z calg dokladno$cia i starannos$cia przygotowal pelna wersje apelacji
zawierajacg uzupekienie wszystkich brakoéw. Wszystkie dokumenty i zalaczniki zostaly przekazane K. K.. Z powodu
omylki i braku wiedzy w koperte zapakowano tylko dwa egzemplarze apelacji wraz z pismem przewodnim oraz oplata.
Wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu pelnomocnik ubezpieczonych wni6st odpisy apelacji wraz z zalacznikami.
Przedlozyl takze oswiadczenie pracownika kancelarii, K. K., z ktérego wynika, iz dnia 8 sierpnia 2017 r. adw. K. P.
przekazal jej 3 odpisy apelacji wraz z pismem przewodnim celem wyslania do Sadu. Pracownik omyltkowo zalaczyl
tylko dwa odpisy apelacji, trzeci wkladajac do akt sprawy w kancelarii.



Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek o przywrécenie terminu do uzupeklienia brakéw formalnych apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 6 czerwca 2017r. oraz odrzucil apelacje ubezpieczonych z dnia 4 wrzesnia 2017 r. od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2017 .

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz nie moze odnie$¢ skutku argument podnoszony przez pelnomocnika, iz
wine w nieuzupehieniu brakow formalnych ponosi pracownik kancelarii K. K.. Profesjonalny pelnomocnik ponosi
odpowiedzialno$é¢ za dzialania i zaniechania os6b, ktérymi sie postuguje — pracownikéw kancelarii, czy innych oséb,
ktére uwaza za godne zaufania. Przeszkoda, uzasadniajaca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi
wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwac
od strony, ze w danych okolicznoSciach zachowa dany termin procesowy. Takiej kwalifikacji nie podlega sytuacja,
w ktorej osoba ktora postuzyt sie profesjonalny pelnomocnik, a ktéra byla pracownikiem jego kancelarii, wadliwie
wykonala powierzone czynnosci - nadajac przesylke zawierajaca jedynie czeSciowe uzupelnienie wskazanych brakow
(wskazanie wps i dowodu wniesionej oplaty). Jezeli nawet profesjonalny pelnomocnik nie moégt osobiscie nadaé w
urzedzie pocztowym przesylki zawierajacej usuniecie brakoéw apelacji, powinien zadba¢ o prawidlowe wykonanie tej
czynnosci przez inne osoby. Nadto zwazy¢ nalezy, iz istnieje swoisty dysonans pomiedzy twierdzeniami pelnomocnika
zawartymi we wniosku o przywrdcenie terminu, a materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pelnomocnik
wskazuje bowiem, iz dal do wyslania pracownikowi 3 egzemplarze apelacji, gdy tymczasem ten wystal jedynie dwa.
Jak za$ wynika z akt sprawy w dniu 8 sierpnia 2017 r. w urzedzie pocztowym zostalo nadane pismo datowane na
dzien 8 sierpnia 2017 r., zawierajace usuniecie brakéw apelacji poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu oraz
zawierajace dowod oplaty w wysokosci 60 zl. Do pisma nie zalaczono wiec egzemplarza brakujacego odpisu apelacji.

Sad I instancji wskazal, iz konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze apelacja z dnia 4 wrzesnia 2017 r. zostala
wniesiona po uplywie przepisanego terminu. Na mocy art. 370 k.p.c. sad odrzucil wiec apelacje.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl pelnomocnik ubezpieczonych, wnoszac o jego uchylenie. W
uzasadnieniu skarzgcy podnioésl, ze uchybienie terminu nastgpilo bez winy powodki i reprezentujacego ja
pelnomocnika, ktory dopelnil nalezytej staranno$ci sporzadzenia samej apelacji, jak i uzupelnienia wszystkich brakow
formalnych. Omyltkowo pracownik kancelarii pelnomocnika powo6dki K. K. nie wyslala odpisu apelacji. Pelnomocnik
z calg starannoscia i dokladno$cia przygotowal pelng wersje apelacji zawierajaca uzupelienie wszystkich brakow.
Niestety z powodu pomylki i braku wiedzy w koperte nie zostal zapakowany jeszcze jeden odpis apelacji.

Skarzacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., w ktéorym wskazano iz, w ,,odniesieniu
do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg stosowane ogolne reguly postepowania o przywrdcenie
terminu, przewidziane w art. 168 i n. k.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone
terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz
przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w
terminie. Moze tego dokonaé pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo
z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych okolicznosci odwolanie odrzuca albo nadaje mu
bieg" (I UK 347/14, LEX nr 1771401).

Skarzacy wskazal, iz w dniu 29 sierpnia 2017 roku strona ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu.
Do wniosku zalaczono odpisy apelacji celem uzupelnienia brakow formalnych i dopelnienia wszystkich formalnosci.
Razem wraz z wniesieniem apelacji oraz wnioskiem o przywroécenie terminu zlozono wszystkie potrzebne odpisy
apelacji dla stron oraz dla osoby zainteresowanej niniejszym postepowaniem. Sad Okregowy bezpodstawnie wydat
postanowienie, na podstawie ktérego odrzucil apelacje ubezpieczonych. Strona dopeila wszystkiej starannoéci i
prawidlowo wniosla o przywrécenie terminu wraz z uzupelnieniem wszystkich brakéw formalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika ubezpieczonych nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treécig art. 369 § 1 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. § 2 stanowi natomiast, ze jezeli strona
nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji
biegnie od dnia, w ktorym uplynal termin do zadania uzasadnienia.

Na mocy art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W przedmiotowej sprawie wyrok zapadl w dniu 6 czerwca 2017 r. W ustawowym terminie w dniu 11 lipca 2017
r. A. P. i A. W. wniosly apelacje od wyroku. Apelacja zawierala braki, wiec zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2017 r.
pelnomocnik ubezpieczonych zostal wezwany do ich usuniecia, tj. nadestania jednego odpisu apelacji, wskazania wps
oraz uiszczenia oplaty podstawowej pod rygorem odrzucenia apelacji. Pismo zawierajace w/w wezwanie pelnomocnik
ubezpieczonych odebral w dniu 1 sierpnia 2017 r. W dniu 8 sierpnia 2017 r. w urzedzie pocztowym pelnomocnik
ubezpieczonych nadal pismo wskazujgce warto$é przedmiotu sporu oraz zawierajace dowdd oplaty w wysokosci 60
z}. Nie zostal natomiast uzupeliony brak w postaci nadestania odpisu apelacji.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. odrzucil wiec apelacje z uwagi na nieusuniecie brakéw
formalnych w zakre§lonym terminie - nie nadeslano odpisu apelacji dla zainteresowanego.

Na mocy jednak art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Podstawowa przestanka przywrécenia terminu z mocy art. 168 k.p.c. jest stwierdzenie braku winy wnoszacego o
przywrdcenie terminu. Przez brak winy, o jakim mowa w powolanym przepisie, nalezy rozumie¢ dolozenie nalezytej
staranno$ci w dbalosci o wlasne interesy procesowe. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. méwi ogoélnie o winie, a wiec dla
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu wystarczajace bedzie ustalenie jakiejkolwiek winy, zaréwno umyslnej, jak
i nieumy$lnej, a w konsekwencji takze niedbalstwa.

Instytucja przywrécenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej przewidziana jest dla sytuacji wyjatkowych,
kiedy strona rzeczywiScie z przyczyn przez nia niezawinionych, czynnosci procesowej dokonac nie mogta. Brak winy w
uchybieniu terminu powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci konkretnej sprawy, w sposéb
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, ktérej mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.
O braku winy w uchybieniu terminu moga $wiadczy¢ takie okolicznosci jak: choroba strony lub jej przedstawiciela,
ktora uniemozliwita dokonanie stosownej czynnoSci nie tylko osobiscie, ale i przy pomocy innych oséb, kleska
zywiolowa, katastrofa, udzielenie mylnej informacji przez pracownika sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2009 r., VCZ 57/09, Lex nr 688061).

Pelnomocnik wnioskodawczyn wskazywal, iz do nieuzupelniania braku formalnego apelacji doszlo na skutek
omylki pracownika pelnomocnika, ktéry nie zalaczyl do pisma odpisu apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
okolicznosci, jakie podal pelnomocnik ubezpieczonych dla uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu nie sg
jednak wystarczajace dla uznania, ze nie zawinil on temu, iz braki apelacji nie zostaly uzupelione w terminie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wszystkie przytoczone przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia argumenty.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, wniosku o przywrocenie terminu nie mozna
opieraé na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik zaniedbal dokonania czynnos$ci procesowej (zob. postanowienie z
dnia 30 maja 2007 r., II CSK 167/07, Lex nr 346193; postanowienie z dnia 13 marca 2000 r., IV CKN 841/00, Lex nr
821070; postanowienie z dnia 23 lipca 2002 r., IT CZ 72/02, Lex nr 821067).



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (sygn. II UZ 35/09, Lex nr 564801) Sad Najwyzszy
wyjaénil natomiast, iz blad procesowy pelnomocnika strony obciaza strone. Wniosku o przywrdcenie terminu nie
mozna zatem opierac¢ na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik zaniedbal dokonania czynno$ci procesowej. W
takiej sytuacji skarzaca winna uprawdopodobni¢, ze uchybienie terminu nastapito z przyczyn niezawinionych przez
pelnomocnika strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowe]j sprawie nie uprawdopodobniono, iz uchybienie terminu nastapilo
z przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika strony. Sam fakt, iz pelnomocnik wnioskodawczyn powierzyl
wyslanie pisma zawierajacego uzupekienie brakéw formalnych apelacji pracownikowi kancelarii nie zwalnia go z
odpowiedzialno$ci za blad tego pracownika.

Pelnomocnika obciazaja bowiem zaniechania oséb, ktérymi sie posluguje, w tym rdéwniez pracownikow
wykwalifikowanych, od ktérych mozna wymagaé staranno$ci wiekszej. Formalnie prawidlowa organizacja pracy
na odcinku przyjmowania korespondencji i powiadamiania pelnomocnika o terminach rozpraw nie uwalnia go
od nastepstw wadliwego wykonania czynnoSci przez pracownika (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2015r., III CZ 39/15, Lex nr 1785811). Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2016 r., (I CZ 22/16, Lex nr 2080098), iz przeszkoda, uzasadniajaca
przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynno$ci bylo niemozliwe albo nie
mozna bylto oczekiwaé od strony, ze w danych okoliczno$ciach zachowa dany termin procesowy. W przedmiotowej
sprawie za$ taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem pelnomocnik wnioskodawczyn nie przedstawit jakichkolwiek
okolicznosci, ktore uniemozliwialy dokonanie w terminie czynnoéci procesowej przez pracownika, ktéremu czynno$cé
ta zostala powierzona.

Tym samym wiec, skoro blad pelnomocnika strony obcigza strone, a nie zostalo uprawdopodobnione, aby do
uchybienia terminu doszlo bez winy pelnomocnika, Sad Okregowy na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. trafnie oddalil
wniosek pelnomocnika o przywrocenie terminu do uzupehienia brakow formalnych apelacji.

Wobec oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do uzupeklienia brakéw formalnych apelacji, Sad I instancji
prawidlowo takze uznal, iz skoro braki apelacji nie zostaly uzupelione w terminie, apelacje nalezalo odrzucié¢ na mocy
art. 370 § 1 k.p.c..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
pelnomocnika ubezpieczonych.
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