Sygn. akt ITIT AUz 271/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2017 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotan J. P.i V. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przeniesienie odpowiedzialnoSci za skladki

na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawarte w pkt 2
wyroku z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI U 1423/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSA Aleksandra Urban SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUz 271/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. (VI U 1423/16)
oddalil odwolania J. P. i V. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
przenoszacych odpowiedzialno$é na skarzacych za zobowiazania platnika skladek (...) sp. z 0.0. w N. z tytulu skladek
wymienionych w tych decyzjach. Jednoczeénie Sad ten odstapil od obcigzania odwolujacych kosztami zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze ich trudng sytuacje finansowa i rodzinng, a takze fakt
czeSciowej splaty zadluzenia przed wydaniem zaskarzonych decyzji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie kosztéw procesowych wywiédl pozwany organ rentowy
zarzucajac obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 102 k.p.c. polegajaca na jego blednym zastosowaniu w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie
zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony pozwalajacy na nieobcigzanie odwolujacych sie kosztami postepowania
sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w calo$ci.



-art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r., polegajaca na jego nie zastosowaniu w sytuacji, gdy brak bylo podstaw
do nieobcigzania odwotujacych sie kosztami postepowania sagdowego.

W rezultacie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od J.
P. i V. P. na rzecz organu rentowego kwot po 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a nadto zasadzenia
od odwolujacych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego Sad I instancji nie uczynil zadosé obowiazkowi precyzyjnego, szczegdtowego wyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow odstapienia od obcigzania odwolujacych kosztami procesu,
a powolane przez Sad okolicznoéci takie jak trudna sytuacja finansowa i rodzinna nie zostaly w zaden spos6b
wyjaénione. Sad w niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. rozpytal odwotujacych o ich zarobki.
Z wyjasnienn odwolujacych wynika, ze oboje pracuja i jaki maja miesieczny dochdd. Nie wynika z tego natomiast
trudna sytuacja finansowa, a przynajmniej tak trudna aby uzasadniala zastosowanie przez Sad przepisu art. 102
k.p.c. Nie jest jasne réwniez jaka trudng sytuacje rodzinng Sad wzigl pod uwage. Chybiony jest zdaniem organu
rentowego argument, ze za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. przemawia fakt cze$ciowej splaty zadluzenia przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. Okoliczno$é ta wedlug organu rentowego nie miesci sie w kategorii ,,uzasadniony
przypadek”. Pozwany wskazal, ze laczna kwota cze$ciowej splaty, wynosi zaledwie 3.545,04 zl na wszystkie fundusze,
na przestrzeni lat 2010-2011, co w kontekscie wysokiego zadluzenia spdtki wobec organu nie powinno stanowic
okoliczno$ci uzasadniajgcej zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. wobec odwotujacych sie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wstepnie wskaza¢ wypada, iz Sad orzeka o kosztach procesu wedlug zasad przewidzianych w art. 98-107 k.p.c.,
zaleznie od wyniku sprawy oraz okoliczno$ci zwigzanych z jej rozpoznaniem. Okoliczno$ci te powoduja, ze od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i obciazenia strony przegrywajacej jego kosztami przewidziane sa wyjatki,
stosowane wowczas, gdy w konkretnej sprawie zasada ta koliduje z poczuciem sprawiedliwos$ci. W ramach tych
wyjatkow, zgodnie z art. 102 k.p.c., sad moze odstgpié

od obciazenia strony przegrywajacej sprawe obowigzkiem zwrotu wygrywajacemu przeciwnikowi kosztéw procesu w
calo$ci lub czesci, jak stanowi ustawa, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych.

Uwzgledniajac fakt, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego i od
oceny tego sgdu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstgpienie od obowiazku ponoszenia kosztoéw procesu, nie mozna traci¢ z pola widzenia,

ze zakwalifikowanie przypadku jako "szczego6lnie uzasadnionego" nie moze byé dowolne,

ale wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy. Przyznanie

przez ustawodawce sadowi takiego uprawnienia naklada obowiazek starannego

i wyczerpujacego omdwienia w uzasadnieniu orzeczenia przeslanek, na podstawie ktérych uznano, ze w sprawie
zachodzi "szczegoblnie uzasadniony wypadek" (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., V CZ
108/10, Lex nr 1102889; z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 79/11, Lex nr 1162695 i z dnia 3 marca 2012 r., I CZ 10/12,
Lex nr 1168536).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo podniosl, iz w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie
uczynil zadoé¢ obowiazkowi precyzyjnego, szczegdlowego wyja$nienia motywow odstapienia od obcigzania skarzacych
kosztami procesu. Ksztalt uzasadnienia Sadu I instancji w zakresie odstapienia od obcigzania odwolujacych kosztami
zastepstwa procesowego strony wygrywajacej sprawe — ktoére to uzasadnienie wlaéciwie nie odwoluje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, ale jedynie operuje ogbélnymi pojeciami teoretycznymi, jak ,trudna



sytuacja zyciowa i materialna” — nie pozwala na instancyjna kontrole przedmiotowego orzeczenia, w tym konkretnych
motywdw, jakimi kierowat sie Sad uznajac, ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci, o jakich mowa w art. 102
k.p.c. Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sceptyczny sposob odnidst sie do spornej kwestii, przedstawiajgc
jednozdaniowe rozwazania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji postanowienia.
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