Sygn. akt ITT AUz 197/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2017 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.) Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. O.1iB. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia
na skutek zazalen A. O.iB. P.

od postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lutego 2017
r., sygn. akt VII U 856/17

postanawia:

1. zmieni¢ punkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od A. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. zmienié¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze zasadzi¢ od B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. kwote 360 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

3. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUz 856/17

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy wnidst o uzupelnienie wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. poprzez orzeczenie o kosztach
procesu.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zasadzil od A. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 7200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz zasadzil od B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. kwote 7200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego

Sad Okregowy uznal, ze wobec oddalenia obydwu odwolan uzna¢ nalezy, ze odwolujace — A. O. i B. P. przegraly
postepowania w calo$ci, co uzasadnia obcigzenie ich kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
— stosownie do treéci art. 98 § 3 k.p.c. Koszty te ustalono stosownie do tresci §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, w wersji obowiazujacej w
chwili zlozenia odwolania.

Sad I instancji zwazyl, ze sprawa dotyczyla ustalenia ubezpieczenie spolecznego, a zatem zastosowanie majg ww.
stawki, uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu (por. uchwata SN z 20 lipca 2016 r. w sprawie o sygn.. akt III UZP
2/16). W niniejszej sprawie wskazana przez pozwanego warto$¢ przedmiotu sporu, okreslona na kwote 67.200 zl nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze skarzacych w obydwu polaczonych sprawach.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze warto$¢ ta zostala ustalona jako suma podstaw wymiaru sktadek za okres
jednego roku, podczas gdy wlasciwe byloby ustalenie sumy Swiadczen, jakich ubezpieczona nie otrzyma w wyniku
zakwestionowania umowy. Jednak nie wplyneloby to na wysoko$¢ kosztow procesu, gdyz suma Swiadczen wynosila
75414,43 zt (str. 4 odpowiedzi na odwolania).

Sad zwazyl, ze polaczenie sprawo do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia nie powoduje utraty odrebno$ci przez
kazda z polaczonych spraw, ponadto zaréwno A. O. jak i B. P. niezaleznie kwestionowaly zasadno$¢ zaskarzonej
decyzji, w zwiazku z czym oddzielnie orzeczono o kosztach procesu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla ubezpieczona B. P., wnoszac o uchylenie postanowienia i oddalenie
wniosku o zwrot kosztdw zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c., jak robwniez w oparciu o art. 5 Kodeksu
cywilnego, bowiem zgdanie organu rentowego, biorac pod uwage charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika,
jest naduzyciem prawa podmiotowego, ewentualnie o zmiane postanowienia i przyznanie, na podstawie art. 102
k.p.c., zwrotu kosztéw w czesci odpowiadajacej nakladowi pracy pelnomocnika organu rentowego, ktérego udzial w
postepowaniu przez Sagdem I instancji ograniczyl sie do wniesienia odpowiedzi na odwolanie i zasadzeniu go solidarnie
od B. P. oraz A. O..

Dodatkowo skarzaca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie B. P. zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika procesowego wedlug norm przepisanych oraz
0 zawieszenie postepowania zazaleniowego do czasu rozstrzygniecie apelacji od wyroku Sadu Okregowego.

W uzasadnieniu odwotujgca podniosta, ze w zwigzku z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn..
akt III UZP 2/16, bardzo wazne jest zagadnienie okreslania warto$ci przedmiotu sporu, szczegolnie wobec faktu,
iz dotychczas w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym sady orzekaly przewaznie o wynagrodzeniach
radcow prawnych i adwokatdéw w oparciu o zryczaltowang stawke wynagrodzenia minimalnego wynoszaca obecnie
180 zl. Zdaniem skarzacej, uzasadnienie komentowanej uchwaly nie przesadza jednoznacznie, jak nalezy ustalac
warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustalenie
wartoSci przedmiotu sporu w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym ma te stabo$¢, ze spor dotyczy
wysokosci skladek jedynie posrednio, a ewentualny spor o wysoko$¢ naleznych skladek powinien byé¢ przedmiotem
odrebnego rozstrzygniecia. Z kolei ustalanie warto$ci przedmiotu sporu w oparciu o analogiczne zastosowanie art.

23" k.p.c. (jak uczyniono w niniejszej sprawie) nie powinno mieé zastosowania, poniewaz wskazany artykul dotyczy
roszczen pracownikow dotyczacych nawiazania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy.

Nadto, jesli byly dwie odrebne sprawy, w kazdej z nich winna byé¢ wskazana warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra
w zalezno$ci od tego czy dotyczyla platnika czy podatnika, mogla by¢ inna, choéby z uwagi na to, ze inne sa
obowiazki platnika i podatnika w sprawie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez inny jest zakres ich
odpowiedzialnoéci.

Uzasadniajac zastosowanie art. 102 k.p.c., ubezpieczona podniosta, ze zwrot kosztéw profesjonalnego pelnomocnika
ma by¢ wynagrodzeniem zaleznym od charakteru sprawy i koniecznego nakladu pracy. W tej konkretnej sprawie
naklad pracy pelnomocnika ograniczy}! sie do zlozenia jednej odpowiedzi na odwolania A. O. oraz B. P.. Pelnomocnik
nie uczestniczyl w rozprawie. Bezspornie zasadzona kwota kosztow zastepstwa procesowego w kwocie tacznej 14.400



z} jest nie tylko kwota nieadekwatng do charakteru sprawy oraz wkladu pracy pelnomocnika, powodujac jego
nienalezne wzbogacenie, co jest sprzeczne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Zazalenie na postanowienie wywiodla takze A. O., wnoszac o jego uchylenie w caloéci i umorzenie postepowania
w sprawie kosztow zastepstwa procesowego dla przedstawiciela ZUS, ewentualnie zmiane postanowienia z
uwzglednieniem okolicznoéci sprawy i przyznanie kosztow w wysokoéci adekwatnej do charakteru sprawy oraz
nakladu pracy przedstawiciela ZUS.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy calkowicie pominal charakter sprawy. Skladala odwolanie w
trybie postepowania administracyjnego, tzn. od decyzji organu administracji w sprawie, szczegoblnie dla pracownicy,
zyciowej. Natomiast Sad Okregowy potraktowal sprawe, pomimo Ze toczyla sie w wyznaczonym przedmiotowo
Wydziale, jak zwykla sprawe cywilna, gdzie dochodzi sie racji w interesie prywatnym.

W odpowiedziach na zazalenia A. O. oraz B. P. organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia skarzacych okazaly sie czeSciowo zasadne, skutkujac zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez
zasgdzenie od odwotujacych na rzecz pozwanego kwot po zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, kierujac sie przedstawiona wyzej zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzil od odwotujacych na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kwoty po 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Niemniej jednak przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przepis ten wyraza
zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Sad Apelacyjny, stojac na stanowisku, iz wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego winna odpowiadaé stopniowi
zawilo$ci sprawy oraz nakladowi pracy pelnomocnika, za zasadne uznal zarzuty odnoszacych sie do relacji zasagdzone;j
przez Sad I instancji kwoty wynagrodzenia — przede wszystkim do wkladu pracy pelnomocnika w prowadzenie
konkretnego postepowania.

Sad odwolawczy mial na wzgledzie, iz naklad pracy pelnomocnika nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania
zwrotu kosztéw sadowych co do zasady na podstawie art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy pelnomocnik wykazal swa
aktywno$¢ w postepowaniu, skladajac pisma procesowe czy uczestniczgc w rozprawach nawet, gdyby argumentacja
przez niego przedstawiona stanowila powielenie argumentacji przedstawionej w innych postepowaniach. Jesli zatem
sad decyduje sie na ocene wkladu pracy pelnomocnika, to jedynie w przypadkach, gdy przyznaje stronie zwrot kosztow
zastepstwa procesowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2010 r., II PZ 24/10, LEX nr
661510). Jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy wskazuje, ze do kregu okoliczno$ci, ktore powinny by¢ brane pod
uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, w tym okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie
dowodow dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspoimierno$é wysokoéci kosztéw pomocy prawne;j
poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Zdaniem
Sadu Najwyzszego za szczegblnie uzasadniony wypadek, w ktérym strona przegrywajaca sprawe w instancji moze
by¢ obcigzona kosztami tylko cze$ciowo (art. 102 k.p.c.), mozna uznac sytuacje, gdy wysokosé¢ wykazanych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu mieSci sie w granicach wyznaczonych obowiazujacymi w tym zakresie



przepisami, ale nie odpowiada stopniowi zawitoéci sprawy, a zwlaszcza nakladowi pracy pelnomocnika (por. wyrok
SN z 21 maja 1999 r., I PKN 59/99, OSNP 2000/15/580; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., Il CZ
105/11, LEX nr 1102858).

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze czynno$ci pelnomocnika bedacego radcg prawnym ograniczyly sie w niniejszej sprawie
do wniesienia niemal jednakowo brzmigcych odpowiedzi na odwolania (k. 51 k. 88 a.s.), podstawe ktorych stanowita
zaskarzona decyzja oraz zlozenia wniosku o uzupelnienie wyroku poprzez orzeczenie o kosztach procesu (k. 135
a.s.). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie naklad pracy pelnomocnika
reprezentujacego organ rentowy byl tak niewielki, ze nawet zasadzenie od kazdej ze skarzacych minimalnego
wynagrodzenia w wysokos$ci 7.200 zl byloby razaco niesprawiedliwe. Zdaniem Sadu II instancji, w przedmiotowej
sprawie zachodzi zatem szczegdblnie uzasadniony przypadek, przemawiajacy za przyznaniem od odwotujacych na
rzecz pozwanego kwot po 360 zl, stanowigcych minimalne wynagrodzenie w sprawach o §wiadczenie pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie byl zasadny zarzut zasadzenia kosztéw procesu odrebnie od kazdej ze skarzacych.
Zgodnie bowiem z postanowieniem 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. (I CZ 164/11, LEX nr
1254636), polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, kt6ry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia
polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, zwrot kosztdw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw. W przedmiotowej
sprawie za$ kazda ze skarzacych wywiodla odrebne odwolanie, wszczynajac w ten spos6b nowe sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punktach 11 2 sentencji.

W punkcie 3 postanowienia Sad Apelacyjny, majac na uwadze, iz zazalenia zostaly uwzglednione w czeéci, na
podstawie art. 100 k.p.c. zniosl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban



