Sygn. akt ITT AUz 167/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem P. S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek zazalenia E. S. na postanowienie Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt VU 54/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SA (...)

Sygn. akt ITI AUz 167/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r., odrzucil odwolanie E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 4 lipca 2016 r., doreczonej odwolujacej sie w dniu 13 lipca 2016 r. (pkt 1) i nie obciazyt
wnioskodawczyni kosztami procesu (pkt 2). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, ze odwolanie wplynelo w
dniu 20 pazdziernika 2016 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu 30 dni od doreczenia zaskarzonej decyzji, przy

czym opbznienie to jest nadmierne i zawinione przez ubezpieczona (art. 477° § 3 k.p.c.).

0Od powyzszego postanowienia, w czeéci odrzucajacej odwolanie, wnioskodawczyni zlozyla zazalenie. Wnoszac o jego
uchylenie i merytoryczne rozpoznanie sprawy opisala subiektywne przyczyny zaniechania wniesienia odwolania,
wynikajace za zapewnienia przez pracodawce - platnika sktadek, ze od decyzji z dnia 4 lipca 2016 r. zlozy on odwotlanie,
zaabsorbowania opieka nad dzieckiem (wcze$niakiem z niska wagg urodzeniowa) i przekonaniem, ze nie ma potrzeby
odwolywac sie, skoro organ wyplaca je zasilek macierzynski. W jej ocenie dwumiesieczne op6znienie w zlozeniu
odwolania nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 477° § 3 k.p.c. Wedlug tego przepisu sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornie zaskarzona decyzja, zawierajaca pouczenie o terminie i sposobie wniesienia
odwolania, zostala doreczona skutecznie skarzacej dnia 13 lipca 2016 r. Termin do wniesienia odwolania, przy
zastosowaniu przepis art. 57 § 31 § 4 k.p.a. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy z dniem 1 czerwca 2017 r.), uplynat
skarzgcej dnia 13 sierpnia 2016 r. Odwolanie zostalo wniesione dnia 277 pazdziernika 2016 r.

Skoro termin do wniesienia odwolania od wskazanej decyzji, okredlony w art. 477° § 1 k.p.c., zostal przekroczony,
to w takiej sytuacji mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania odwolania uzalezniona byla od uprzedniej oceny, czy to
przekroczenie nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Stosownie do oceny tych

okoliczno$ci odwolanie, zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c., podlegaloby odrzuceniu albo uzyskaloby dalszy bieg, co w sposob
oczywisty ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy podkreéli¢, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego
zlozenia po uplywie terminu, jak stusznie podkreslal to Sad Okregowy, musza wystapié lacznie. Zatem opdznienie nie
moze by¢ nadmierne i nie moze wystapic z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie. Stanowisko to znajduje oparcie
w utrwalonym orzecznictwie, ktérego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05
(LEX nr 277825) w uzasadnieniu, ktérego wskazano, ze sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na

podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest
nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujgcego sie, w pozostalych za$§ wypadkach jest obowigzany
odrzuci¢ odwolanie.

Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne, nalezy do uznania Sadu. W rozpoznawanej sprawie
niekwestionowane jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczonej decyzje z dnia 4 lipca 2016 r doreczono
dnia 13 lipca 2016 r. oraz ze odwolanie od tej decyzji ubezpieczona wniosla w dniu 277 pazdziernika 2016 r. Zgodnie za$

z przepisem art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Jest bez
watpienia nadmiernym opdznieniem zlozenie odwolania po uplywie 2 miesiecy, zwlaszcza gdy pordéwna sie ten okres
z przewidzianym prawem terminem jednomiesiecznym.

Ocena, czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest rowniez pozostawione
uznaniu Sadu. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze urodzenie dziecka i opieka nad nim nie s3 okoliczno$cia
usprawiedliwiajaca zlozenie odwolania po terminie, albowiem niemowle nie chorowalo, a jego niska waga
urodzeniowa wymagala jedynie czestszych wizyt u lekarza i wizyt kontrolnych. Ponadto nie byl to okres zaraz po
urodzeniu dziecka. W dacie otrzymania decyzji dziecko bylo juz 7 miesieczne.

Ubezpieczona od listopada 2015 r. wiedziala, ze przed organem rentowym toczy sie, z jej udzialem, postepowanie
majgce na celu potwierdzenie podlegania przez nia ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia przez P. S..
Dnia 23 maja 2016 r. zostala zawiadomiona przez pozwanego o zakonczeniu tego postepowania i ze z materialu
dowodowego zgromadzonego w toku, w tym czynnosci kontrolnych organ rentowy uznal, ze nie podlega ona
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia przez wskazanego platnika. Pouczenie zawarte w zaskarzonej decyzji
o zasadach wniesienia odwotlania bylo wyrazne i jednoznaczne, wiec nie wymagato zadnej interpretacji, ktéra dla
wnioskodawczyni, osoby z wyzszym wyksztalceniem, tez nie moglaby stworzy¢ jakichkolwiek trudnosci. Zachowanie
ubezpieczonej, ktora, az do otrzymania decyzji nakazujacej je zwrot pobranych zasiltkow, zwlekala ze zlozeniem
odwolania od zaskarzonej decyzji, nie upewniwszy sie, czy platnik sktadek zlozyl odwolanie w imieniu wlasnym,
nalezato zakwalifikowaé jako daleko idaca niefrasobliwo$é i brak nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy, ktére wykluczaja



uznanie, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego nastapilo z przyczyn
niezaleznych od skarzace;.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa wywody skarzacej odnoszace sie do naruszenia przez pozwanego terminu do
przekazania odwolania wraz z aktami do sadu, choc¢by dlatego, ze dzialanie organu bylo prawidlowe. Poniewaz
odwolanie nie zostalo uwzglednione zostalo niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia
odwolania, skierowane do sagdu wraz z uzasadnieniem (art. 83 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: (Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z p6zn. zm.) ) i aktami sprawy (art. 477° § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.). W przypadku uchybienia terminu do przekazania odwotania do sgdu nie przewidziano zadnych
skutkow procesowych lub materialnoprawnych, podczas, ustawodawca okreSlajac termin wniesienia odwolania
przewidzial takze skutki jego niedotrzymania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze odrzucenie odwolania z powodu wniesienia go po
terminie bylo zasadne, dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska — Lason SA Malgorzata Gerszewska



