Sygn. akt III AUz 108/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Apelacyjny — Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Gdahsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania E. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia E. A.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 marca 2017
r. w przedmiocie odrzucenia odwolania, sygn. akt VII U 2070/17

postanawia:
uchyli¢ postanowienie.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUz 108/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. A. w dniu 10 listopada 2016 r. osobiScie odebrala orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, z ktérego
wynika, iz jest czeSciowo niezdolna do pracy od 16 wrzesnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. Mimo pouczenia,
wnioskodawczyni nie odwolala sie od przedmiotowego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji pozwanego z dnia 5 grudnia 2016 .

w przedmiocie odmowy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu nie spelnienia warunkéw stazowych.
W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala,

na jakie schorzenia cierpi oraz stwierdzila, ze lekarz orzecznik ZUS uznal ja za osobe niezdolng do pracy. Wskazala
takze, ze gdy przechodzila na rente po raz pierwszy, to ZUS o§wiadczyl, Ze ma ,wypracowane lata”, a teraz twierdzi,
Ze nie ma.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
odrzucil odwotanie wnioskodawczyni i odstapil
od obciazania jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (sygn. akt VII U 2070/17).



W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z trescig art. 477°

§ 3" k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczer spolecznych,

do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci

do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad I instancji uznal zatem, ze skoro ubezpieczona powoluje w odwolaniu jedynie okolicznos$ci, ktére wezesniej
wskazywatla przed lekarzem orzecznikiem ZUS, odwolanie nalezalo odrzucic.

Zazalenie na postanowienie wywiodla wnioskodawczyni, wskazujac, ze lekarz orzecznik ZUS uznal ja za niezdolna do
pracy i nie wiedziala, Ze musi sie odwola¢ od tego orzeczenia. Ubezpieczona stwierdzila nadto, ze czekala wowczas
na operacje tetnicy szyjnej, podczas ktorej doznala epilepsji poudarowej i obecnie cierpi na niedowlad lewostronny.
Whnioskodawczyni wskazala rowniez na dalsze schorzenia oraz wykonane badania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie E. A. zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny na wstepie wskazuje, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) od 1 stycznia 2005 r.
wprowadzono zmiany w organizacji orzecznictwa do celéw emerytalno — rentowych i trybu odwolawczego.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, iz dotychczas orzecznictwo lekarskie ZUS dla celéw rentowych bylo
jednoosobowe i jednoinstancyjne, przy czym orzeczenie lekarza orzecznika stanowilo podstawe do wydania przez ZUS
decyzji, od ktorej przystugiwalo odwolanie do sadu. Majac na wzgledzie dane statystyczne wykazujgce sukcesywny
wzrost liczby odwolan ubezpieczonych do sadu uznano, ze moze to mie¢ przyczyny wltasénie w jednoosobowym
i jednoinstancyjnym orzecznictwie w ZUS, stwarzajacym u ubezpieczonych poczucie nie do$¢ wszechstronnego i
wnikliwego rozpatrywania ich spraw. Taki stan rzeczy sktonil do wzmocnienia w ZUS merytorycznego nadzoru nad
orzecznictwem lekarzy orzecznikow - przez wprowadzenie w Zakladzie instancji odwolawczej w zakresie orzecznictwa
lekarskiego tj. komisji lekarskich, ktére rozpatruja odwotania (sprzeciw) zainteresowanych od orzeczenia lekarza
orzecznika. Przyjete rozwigzanie wzmacnia gwarancje rzetelnego rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oceny niezdolno$ci

do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy (pkt 1), trwaloSci lub przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy (pkt 2), zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okreslonymi
okoliczno$ciami (pkt 3), trwalosci

lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (pkt 4), celowosci przekwalifikowania
zawodowego (pkt 5) — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu. Od orzeczenia lekarza orzecznika
osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw

do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem jednostki organizacyjnej Zakladu wladciwe;j
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia (ust.
2a i 2b). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci

do samodzielnej egzystencji (ust. 3).

Na podstawie art. 477° § 3' k.p.c., sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podniést wylacznie zarzuty
przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okres§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) - por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il UZP 17/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 245.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly stwierdzil nadto,

ze z brzmienia art. 477° § 3' k.p.c. jasno wynika, ze ustawa, postugujac sie og6élnym pojeciem ,sprawy o $wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo uzaleznione jest

od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy”, nie przewiduje zadnego przedmiotowego ograniczenia przestanek tego
Swiadczenia. Oznacza to, ze ,oparcie odwolania wylacznie

na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a wiec wszystkich
kwestii ujetych w art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. oceny niezdolno$ci

do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwatoéci

lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnos$ci

do pracy lub $mierci z okreSlonymi okoliczno$ciami, trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie
lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o §wiadczenie, do ktorego prawo uzaleznione jest
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylgcznie o stwierdzenie niezdolnosci do pracy,
czy pozostale kwestie. Postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okolicznosci zwigzanych z
niezdolno$cia do pracy (niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji).

W rozpoznawanej sprawie lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia

10 listopada 2016 r. ustalil, iz wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy

od 16 wrze$nia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. Na druku orzeczenia umieszczona jest tre$¢ pouczenia dotyczaca
sposobu wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, jak rowniez pouczenie o konsekwencjach niewniesienia
sprzeciwu, w przypadku, gdy odwotanie do sadu oparte bedzie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia w
postaci odrzucenia przez sad odwolania. Odpis orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wraz z pouczeniem ubezpieczona
odebrala osobiscie w dniu badania, co potwierdza jej wlasnoreczny podpis.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 10 listopada 2016 1.

W dniu 5 grudnia 2016 r. pozwany wydat decyzje o odmowie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu
nie spelnienia przez ubezpieczona przestanek stazowych. Pozwany stwierdzil mianowicie, ze w okresie 10-lecia przed
powstaniem niezdolno$ci

do pracy tj. od 16 wrzeénia 2006 r. do 16 wrze$nia 2016 r. oraz w okresie 10-lecia przed dniem zlozenia wniosku o
rente, tj. od 24 pazdziernika 2006 r. do 24 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona udokumentowala 1 rok, 9 miesiecy i
20 dni okres6w skladkowych

i nieskladkowych, zamiast wymaganych 5 lat. Ponadto, ostatnie ubezpieczenie (pobieranie zasitku dla bezrobotnych)
ustalo z dniem 27 stycznia 2015 r., a niezdolno$¢ istnieje

od 16 wrzeénia 2016 r., a zatem powstala w okresie dluzszym niz w ciagu 18 miesiecy

od ustania ubezpieczenia.

W tej sytuacji — majac na uwadze treéé art. 477° § 3' k.p.c. — konieczne jest ustalenie, czy odwolanie ubezpieczonej od
ww. decyzji zawiera wylgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art.
14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
czy tez dotyczy réwniez innych kwestii.

Stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie wnioskodawczyni w przewazajacej mierze opiera sie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Ubezpieczona podniosta bowiem okolicznoéci dotyczace przebiegu leczenia i stanu
jej zdrowia. Niemniej jednak —

co uszlo uwadze Sadu Okregowego — odwolanie zawiera réwniez stwierdzenie, ze wczeSniej pozwany organ nie
kwestionowal, iz ubezpieczona ma ,wypracowane lata” i dopiero teraz twierdzi, Ze nie ma. W sytuacji za$, gdy



wnioskodawca w odwolaniu od decyzji ZUS kwestionuje prawidlowo$¢ obliczenia wymaganych okresow skltadkowych
W powigzaniu

z datg ustalonej przez lekarza orzecznika ZUS niezdolnosci do pracy, Sad pierwszej instancji powinien rozpoznaé
odwolanie na rozprawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 24 czerwca 2015 1., Il UK 268/14, LEX nr 1794315).

W ocenie Sadu odwolawczego taka wlasnie sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. W wywiedzionym
odwolaniu ubezpieczona wyraznie odniosla sie do kwestii obliczenia wymaganych ustawa okres6w ubezpieczenia, a
zatem odwolanie to powinno zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Pomimo zatem faktu, ze ubezpieczona nie zaskarzyla orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS,

Sad I instancji nieprawidlowo uznal, ze odwolanie zgodnie z art. 477° § 3" k.p.c. nalezalo odrzucié¢. Odwolanie to, wbrew
ustaleniu Sadu Okregowego, nie opiera sie bowiem wylgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage,

ze dla przecietnego ubezpieczonego, niebedacego specjalista prawa ubezpieczen spolecznych, kazde orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS stwierdzajace czeSciowa lub calkowita niezdolnoéé do pracy wydaje sie prima facie korzystne i nie
sklania do odwolywania sie do komisji lekarskiej ZUS. Dopiero odmowna decyzja ZUS u$§wiadamia wnioskodawcy,
ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala w adekwatnym okresie i orzeczenie lekarza orzecznika ZUS bylo tylko pozornie
korzystne. Celowe zatem wydaje sie, aby w tego rodzaju sprawach organ rentowy kierowal do wnioskodawcéw
indywidualne pouczenia z dodatkowa informacja, ze uznanie niezdolnosci do pracy w dacie ustalonej przez lekarza
orzecznika ZUS zgodnie z posiadang dokumentacja ubezpieczeniowa nie spowoduje jednak przyznania prawa do
renty.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., mozna taki poglad zanegowac tylko
przy zalozeniu, ze prawo do niezwlocznego odrzucenia odwolania w takiej sprawie przystuguje wylacznie Sadowi
pierwszej instancji i jednocze$nie organ rentowy przywréci wnioskodawcey termin do wniesienia sprzeciwu do Komisji
Lekarskiej ZUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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