Sygn. akt ITIT AUz 70/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Grazyna Czyzak
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z udzialem zainteresowanej M. M.
o skladki
na skutek zazalenia J. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 listopada
2016 1., sygn. akt VI U 2332/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Barbara Mazur SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt. IIT AUz 70/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Okregowy Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(k. 62 a.s.) odrzucil zazalenie J. B. na zarzadzenie z dnia 13 stycznia 2016 r. 0 zwrocie odwolania skarzacego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 9 lipca 2015 r., nr (...)70/189- (...), dotyczacej takze M. M..

Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal, iz wezwal J. B. do uiszczenia oplaty od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie
odwolania, ktére skarzacy odebral w dniu 29 sierpnia 2016 r. (k. 59 a.s.), po czym odwolujacy nie wykonal
zobowigzania. Z tych wzgledow Sad Okregowy zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl J. B., domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia od pozwanego
kosztow zastepstwa zazaleniowego. Skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy popehil blad w ustaleniach faktycznych
sprawy. J. B. wskazal, iz oplate od zazalenia uiécil w znakach oplaty sadowej, naklejajac je na pismo procesowe, ktore
wyslal listem do Sadu w dniu 30 sierpnia 2016 r. Wobec tego w ocenie skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze
zobowigzanie Sadu nie zostalo wykonane. Nadto J. B. wskazal, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami ma prawo



do dokonania przelewu, uiszczenia oplaty w kasie Sadu, jak rowniez uiszczenia oplaty w znakach oplaty sadowej,
naklejajac je na pismo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.

W dniu 12 lutego 2016 r. J. B. wystosowal zazalenie z dnia 6 lutego 2016 r. na zarzadzenie Sadu Okregowego z
dnia 13 stycznia 2016 r. o zwrocie odwolania. We wniesionym zazaleniu ubezpieczony domagal sie m.in. zwolnienia
od kosztow sadowych. Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad I instancji oddalil wniosek
ubezpieczonego o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2016 r.
wezwano skarzacego do uiszczenia oplaty w kwocie 30 zl od zazalenia ww. z dnia 6 lutego 2016 r., w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia tego zazalenia. Zobowigzanie w tym przedmiocie doreczono skarzacemu w dniu 29 sierpnia 2016

r. (epo k. 59 a.s.), po czym do dnia 6 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony nie przedlozyt do akt sprawy zadnego pisma
procesowego, ani do kasy Sagdu Okregowego nie wplynela jego oplata od zazalenia wskazanego na wstepie.

Stosowanie do art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w wyznaczonym terminie.

Wobec tego skoro ubezpieczony nie uiScil optaty w kwocie 30 zt od wywiedzionego zazalenia w zakre$lonym terminie
pod rygorem jego odrzucenia, Sad Okregowy prawidlowo odrzucit zazalenie skarzacego.

Stanowisko ubezpieczonego zawarte w zazaleniu na zaskarzone postanowienie nie moglo w zaden sposéb podwazy¢
prawidlowosci tego orzeczenia Sadu Okregowego. J. B. nie przedstawil dostatecznych argumentéw wskazujacych na
wadliwo$¢ zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy swoj postulat opart na twierdzeniu, iz wykonal zobowiazanie Sadu Okregowego, gdyz uiscit oplate od
wniesionego zazalenia w znakach oplaty sadowej, ktore nakleil na pismo procesowe i przestal do Sadu w dniu 30
sierpnia 2016 r.

Podkreslenia jednak wymaga, iz skarzacy pomimo cigzacego na nim obowigzku udowodnienia swoich twierdzen - w
przypadku ubezpieczonego uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 30 zl od wywiedzionego zazalenia - nie przedstawil
zadnych dowdd na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Z akt sprawy nie wynika, aby skarzacy w okresie po dacie
doreczenia skarzacemu w dniu 29 sierpnia 2016.r zobowigzania do uiszczenia oplaty, do daty wydania zaskarzonego
postanowienia nie wplynelo zadne pismo procesowe. Réwniez zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego, do dnia 6
pazdziernika 2016 r. do kasy tego Sadu nie wplynela oplata od zazalenia w kwocie 30 z} (notatka k. 61 k. a.s.). Nadto na
uwage zashuguje, iz ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dowodéw na potwierdzenie wystania do Sadu pisma z dnia
30 sierpnia 2016 r. Tym samym Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz zazalenie skarzacego stanowi golostowne,
niczym niepoparte jego twierdzenia, ktére nie mogly w jakikolwiek podwazyé prawidlowego postanowienia Sadu
Okregowego. W takim stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny postanowit jak
w sentencji.
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