Sygn. akt ITT AUz 55/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Grazyna Czyzak
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie S. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z udzialem (...) Sp.zo0.0. wK.
o skladki
na skutek zazalenia S. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia
2016 r. w przedmiocie zawieszenia postepowania, sygn. akt VI U 2272/16

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do orzeczenia koncowego.
SSA Daria Stanek SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITI AUz 55/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie o sygn. akt VI U 2272/16.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesié
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozostaje

w bezpoérednim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy IV U 1118/16 toczacej sie na skutek przekazania przed Sadem
Okregowym w Koszalinie - odmienna jest jedynie konfiguracja procesowa stron, ktérych dotyczy jedna i ta sama
decyzja ZUS



7 3 czerwca 2016 1.

Zazalenie na postanowienie wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac je w caloSci
i zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. zawieszenie niniejszego postepowania w sytuacji, gdy
nie bylo ku temu przeslanek;

b) art. 328 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez ograniczenie sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w
zasadzie do lakonicznego stwierdzenia, ze rozstrzygniecie sprawy VI U 2272/16 pozostaje w bezpos$rednim zwiazku z
rozstrzygnieciem sprawy IV U 1118/16 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie bez wyraznego wskazania
dlaczego Sad wychodzi z zalozenia, ze stosownych ustalen faktycznych nie moze poczyni¢ samodzielnie, w ramach
wszczetego postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloéci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zgodnie z art. 461 § 2 k.p.c. sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest sad, w ktérego okregu ma miejsce zamieszkania strona odwolujaca sie od decyzji
wydanej przez organ rentowy, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej. Ubezpieczona zamieszkuje

w B., wobec czego sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad

w B.. Pomimo tego, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy jest sadem wha$ciwym

do rozpoznania niniejszej sprawy, zwrocil sie do pelnomocnika ubezpieczonej w pisémie

z dnia 10 listopada 2016 r. z zobowigzaniem do podania, czy w zwigzku z przekazaniem sprawy z odwolania (...) Sp.
z 0.0. w K. do Sadu Okregowego w Koszalinie strony wnosza o przekazanie niniejszej sprawy do Sadu Okregowego
w Koszalinie. Ubezpieczona nie wyrazila takiej zgody. W odpowiedzi na powyzsze Sad Okregowy wydal zaskarzone
postanowienie, ktére — w ocenie ubezpieczonej - niejako zmusza ja do wstapienia do sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w Koszalinie.

Ubezpieczona zwrdcila uwage, ze na chwile obecna nie posiada statusu strony

w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Koszalinie i nie s jej udzielane zadne informacje o toczacej sie
sprawie. Czas, ktory potrzebny bedzie na rozpoznanie wniosku ubezpieczonej na wstapienie do spraw oraz doreczenie
jej wszystkich pism procesowych

izapoznanie z materialem dowodowym stoi w sprzeczno$ci z zasada wynikajgca wprost

z dyspozycji art. 6 k.p.c. Ponadto, nawet gdyby ubezpieczona przystapila do sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w Koszalinie, z uwagi na duze koszty zwigzane

z dojazdem do K. jej obecno$¢ na rozprawach moze by¢ watpliwa, albowiem od dnia 3 lutego 2016 r. pozostaje ona
bez pracy i srodkéw na utrzymanie siebie i rodziny.

Tym samym istnieje realny skutek w postaci pozbawienia ubezpieczonej prawa do sadu, bedacy wynikiem zawieszenia
postepowania.

Zdaniem ubezpieczonej same wzgledy celowo$ciowe nie uzasadniaja zawieszenia postepowania do czasu wydania
orzeczenia w innym postepowaniu, w sytuacji, gdy sad moze dokonaé¢ samodzielnie ustalen potrzebnych do
rozstrzygniecia. Dopiero gdyby wyczerpujaco zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal dostatecznych podstaw
do rozstrzygniecia sprawy, zawieszenie postepowania mogloby by¢ uzasadnione. Naczelng zasada postepowania
dowodowego jest zasada bezposrednio$ci. Zgodnie z nig Sad rozpoznajacy sprawe

w pierwszej kolejno$ci winien zmaksymalizowa¢ swoje wysilki procesowe, azeby oprze¢ swoje ustalenia na podstawie
dowodoéw i postepowania dowodowego, ktore zostanie przeprowadzone bezposrednio przed sadem rozpoznajacym
sprawe.

Skarzaca powolala sie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r.



w sprawie o sygnaturze akt III PK 32/15, w ktérym Sad ten wskazal, ze w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie chodzi o zalezno$é
polegajaca na wykladni tych samych przepiséw prawa

w identycznym stanie faktycznym w innej sprawie, ale o zalezno$¢ wynikajaca

z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktéra stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w danym
postepowaniu cywilnym. Zdaniem skarzacej rozstrzygniecie przed Sadem Okregowym w Koszalinie nie rozstrzyga
kwestii prejudycjalne;j.

Ponadto podkreslono, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest fakultatywne, nie istnieje
wiec nakaz kazdorazowego zawieszania postepowania nawet w przypadku gdy rozstrzygniecie danej sprawy faktycznie
zalezy od wyniku innej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej skutkuje uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wynika z odpowiedzi organu rentowego na odwolanie (akta
skladkowe znajduja sie w sprawie IV U 1118/16 Sadu Okregowego w Koszalinie) - przedmiotem niniejszej sprawy jest
zasadno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 3 czerwca 2016 r., ustalajacej,

ze S. W. nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spolecznych jako pracownik ptatnika sktadek (...) Sp.z 0.0. wK. od 25
wrze$nia 2015 r. i nadal. Od decyzji tej odwolania wnieéli odrebnie S. W. oraz (...) Sp. z 0.0. w K.. Sprawa

z odwolania (...) Sp. z 0.0. w K. toczy sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt IV U 1118/16.

Zgodnie z tredcig art. 477" § 1 k.p.c., stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
organ rentowy, wojewodzki zesp6t

do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.

Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie
bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy

w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia (art. 477" § 2 k.p.c.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r. (II UZ 18/16, LEX nr 2111410) zainteresowany nie jest adresatem decyzji,
wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztaltuje ona bezpoérednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany ani
nie ubiega sie przed organem rentowym o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ani nie domaga sie ustalenia
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu. Nie jest tez strong
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji,

gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o obowigzkach wynikajacych z tego stosunku prawnego. Ma on interes
prawny w uzyskaniu okreSlonego orzeczenia sadowego, jezeli decyzja organu rentowego ksztaltujgca sytuacje prawna
strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego wplywa na jego prawa i obowiazki, choé¢ nie
wynikaja one bezposrednio z tej decyzji .

Z kolei pojecie "innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" nie zostalo zdefiniowane w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Z okreélenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" § 1 k.p.c. wynika, ze
chodzi o osobe, na ktorej sfere prawna zaskarzona decyzja oddzialuje bezpoérednio, przy czym jest to podmiot inny
od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej
przez organ rentowy. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktéry wydaje wzgledem
niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje
wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowiazku uiszczenia sktadek

z tego tytulu (por. cyt. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016 1., I UZ 18/16, LEX

nr 2111410).



Podkresli¢ nalezy, ze osoba, ktbérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja oraz zainteresowany, ktory
zostal wezwany do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sa stronami postepowania sadowego bez potrzeby
dokonania przez sad jakiejkolwiek szczegblnej czynnoéci procesowej (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015
r., Il AUa 728/14, LEX nr 1747257).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy - bedacej sprawa
o ustalenie podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym - S. W., jak réwniez Spolce (...) przystuguje
status strony. W braku akt ZUS Sad odwolawczy nie moze stwierdzié¢ z catkowita pewnoécia, czy oba te podmioty byly
adresatami zaskarzonej decyzji. Nakazuje tak jednak domniemywac fakt wniesienia przyjetych do rozpoznania przez
sad odwotan zaréwno przez S. W., jak i Spéitke (...).

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze w obu sprawach — tj. sprawie VI U 2272/16 Sadu Okregowego w Bydgoszczy
oraz IV U 1118/16 Sadu Okregowego w Koszalinie - tozsamy jest przedmiot sporu (wyznaczony przez zaskarzong — te
sama decyzje), jak rowniez strony. Wystepujg one co prawda w innej konfiguracji procesowej, co zauwazyl zreszta Sad
I instancji, nie zmienia to jednak faktu, iz chodzi o te same strony.

Zgodnie z art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona. Na podstawie tego przepisu w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych odrzuceniu podlega odwolanie od decyzji organu rentowego, ktore pelni tu role pozwu.

Przepis art. 379 pkt 3 stanowi natomiast, Ze jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa
wezedniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona zachodzi niewazno$é postepowania.

Data wszczecia postepowania z odwolania od decyzji organu rentowego jest dzien wniesienia odwolania do tego
organu (tak: wyrok SN z dnia 14 stycznia 2008 r., I UK 202/07, OSNP 2009/3-4/50).

W konsekwencji wskazac nalezy, ze to z ww. postepowan toczacych sie na skutek odwolan od jednej i tej samej decyzji
organu rentowego, ktore zostala wszczete pézniej, toczy sie w warunkach niewaznosci.

Powyzsze przesadza z kolei o tym, ze w rozpoznawanej sprawie z cala pewnoScia nie zachodza okolicznosci
uzasadniajace jej zawieszenie z uwagi na inne toczace sie postepowanie cywilne, od wyniku ktérego mialoby zalezec
jej rozstrzygniecie.

Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznoé¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktdre ma
zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma
byt zawieszone postepowanie (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005r., V CK 407/05, LEX nr 462935). Innymi slowy,
przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku
innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym i nie jest mozliwe rozstrzygniecie tej sprawy bez wczesniejszego
rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (tak: postanowienie SA

w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709).

Przedmiot postepowania w sprawie IV U 1118/16 Sadu Okregowego w Koszalinie nie stanowi elementu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sprawa ta jest bowiem sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami, podstawy faktyczne rozstrzygniecia w tychze sprawach sa tozsame.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekla, jak w pkt 1 postanowienia.



Rzecza Sadu Okregowego bedzie ustalenie, w jakiej dacie S. W. oraz (...) Sp. z 0.0. w K. wniosly odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 3 czerwca 2016 r. i podjecie w oparciu o powyzsze ustalenie stosownych
decyzji procesowych respektujacych przywolane powyzej przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 108 k.p.c. brak jest aktualnie podstaw do orzekania —

o co wnosila skarzaca - o kosztach postepowania zazaleniowego. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawil do orzeczenia
koncowego, jak w pkt 2 sentencji.
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