Sygn. akt ITIT AUz 378/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 wrzeénia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Alicja Podlewska
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spdiki z 0.0. w S.
z udzialem zainteresowanych K. H., B. J.i L. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolki z 0.0. w S. na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt VU 371/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spdlki z 0.0. w S. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 600 zl (szeSéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

2. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp6iki z 0.0. w S. kwote
30 zl tytulem zwrotu oplaty od zazalenia.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITI AUz 378/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od ubezpieczonego Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 1080,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko Sad wskazal, ze zasadzona kwota to trzykrotno$é stawki minimalnej wynagrodzenia naleznego radcy
prawnemu w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynikajaca
z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), tj. 360 zk. Sad uznal, iz jest to stawka, jaka nalezy w sprawie zastosowaé albowiem
przedmiotem sporu w istocie nie byla wysoko$¢ wyplat i wysoko$¢ skladek, gdyz te nie byly sporne, ale to czy sporne
wyplaty stanowia podstawe wymiaru skladek.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu w lacznej kwocie 600 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uchwale z dnia
20 lipca 2016 r. (sygn. akt III UZP 17/15) w sprawach o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
lub jego zakresu zastosowanie winny mie¢ stawki wynikajace z dyspozycji § 6 Rozporzadzenia.

A skoro tak, to wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego winno zostaé obliczone w sposob nastepujacy: co do K. H.
-120 zl, co do I. R. -120 zt oraz co do B. J. - 360 zl, czyli lacznie: 600 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie bylto ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne K. H., I. R. i B. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz umowy
zlecenia u platnika Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki z 0.0. w S., albowiem de facto doliczenie do istniejacej
podstawy wymiaru sktadek, sktadek wynikajacych z dodatkowych przychodéw otrzymywanych przez zainteresowane
w spornych okresach nie zmienia - wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - samego przedmiotu sporu. A zatem
sprawa w dalszym ciagu jest sprawg o podstawe wymiaru skladek, a w szczegblnosci o wysokosé tej podstawy, nie
za$ o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, o ktérych mowa w § 9 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804). Jak bowiem wskazal w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 24 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny w
Krakowie (IIT AUz 164/12, LEX nr 1220520) skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sg §wiadczeniami pienieznymi
z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie, a skoro tak to uznac nalezy, ze wynagrodzenie
pelnomocnika za udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji jest uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu.
Tozsame stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r. ( III UZ 3/10, OSNP
2011/21-22/28), wyjasniajac, ze zwrot kosztow procesu strony korzystajacej z pomocy radcy prawnego w sprawie
o ustalenie odpowiedzialnoéci wspolnikow spotki jawnej za zalegloéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne
nastepuje z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu. Zaprezentowany poglad ostatecznie zostal uznany za trafny
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r. (I UZP 1/13, Biul. SN 2013/5/15, LEX nr 1316088).

Podzielajac w pelni poglad prawny wyrazony w powolanym wyzej orzecznictwie, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku,
ze w analizowanej sprawie nalezalo przyjac, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej nalozenia na
platnika obowiazku uregulowania zaleglych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
za pracownikoéw za okresy szczegélowo wymienione w zaskarzonych decyzjach, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, a nie w oparciu o § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Kolejna kwestia, ktéora wymagala wyjasnienia, sprowadzala sie do ustalenia, ze pomimo faktu, iz Sad Okregowy,
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. polaczyl do wspolnego prowadzenia i rozpoznania sprawy z odwolan
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp6iki z 0.0. w S. z udzialem zainteresowanych: I. R. (VU 391/16), B. J. (VU 386/16)
i K. H. (VU 371/16), to jednak tym - czysto technicznym - zabiegiem nie pozbawil ich odrebnoéci, albowiem lacznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., II UZ 31/14, LEX nr 1777905). Jak podnosil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
23 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie II UZ 79/13 (LEX nr 1777914) wniesienie odwolan od odrebnie wydanych
indywidualnych decyzji sktadkowych powoduje wszczecie odrebnych spraw odwolawczych, ktore choé¢ skumulowane
w jednym postepowaniu w trybie art. 219 k.p.c. zawsze wymagaja okresSlenia osobnych wartoéci przedmiotéw sporu i
zaskarzenia w kazdej z polaczonych spraw indywidualnych. W konsekwencji te indywidualne wartosSci przedmiotow
zaskarzenia, a nie ich suma, decyduja o dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, czy — jak w omawianym przypadku —



sposobie ustalenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2014 r., I1 UZ 69/13, LEX nr 1424854, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP
58/15, LEX nr 1801480, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, OSNC 2016/6/69).

I tak warto$¢ przedmiotu sporu:

- w sprawie VU 371/16 z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolki z o0.0. w S. udzialem zainteresowanej
K. H. wynosila 386,95 zl, co oznacza, ze wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynosi 120 zt - § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804);

- w sprawie VU 391/16 z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp6iki z 0.0. w S. z udzialem zainteresowanej
I. R. wynosila 386,97 zl, co oznacza, ze wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego wynosi 120 zt - § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804);

- w sprawie VU 386/16 z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spoki z 0.0. w S. z udzialem zainteresowanej
B. J. wynosila 986,74 zl, co oznacza, ze wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynosi 360 zl - § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., p0z.1804).

Razem wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego winna zostaé ustalona na kwote 600 zl (120 zl + 120 zl + 360 z}),
w konsekwencji czego Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w punkcie
1 sentencji.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny, orzekl o kosztach
postepowania w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zlotych tytulem zwrotu oplaty
od zazalenia (punkt 2 sentencji).

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska



