Sygn. akt ITT AUz 332/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2016 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Grazyna Horbulewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 emeryture pomostowa

na skutek zazalenia M. P. na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 656/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITI AUz 332/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucit odwolanie M. P. od decyzji Oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych w G. z dnia 18 listopada 2015 r. odmawiajacej przyznania jej prawa do emerytury
pomostowej. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie z dnia 29 stycznia 2016 r. zostalo wniesione z

przekroczeniem ustawowego terminu okreslonego w art. 477° § 1 k.p.c. W ocenie Sadu opdznienie w zlozeniu
odwolania bylo nadmierne i niczym nieusprawiedliwione. W zwigzku z tym przedmiotowe odwolanie podlegato

odrzuceniu na podstawie przepisu art. 477 ° § 3 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni zlozyta zazalenie. Wnoszac o jego uchylenie i merytoryczne
rozpoznanie sprawy opisala subiektywne przyczyny op6znienia zlozenia odwolania, ktére wynikaly z trudnosci jakie
towarzyszyly zlozeniu wniosku o emeryture pomostowa, braku znajomosci przepiséw prawa, jej sytuacji zdrowotne;j i
majatkowej. Ubezpieczona powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci wskazala, ze po otrzymaniu decyzji zrezygnowala
z jej skarzenia, lecz zamiar ten zmienila po skorzystaniu z porady prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie¢ na pi$mie do organu,
ktory wydal decyzje, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Odwolanie wniesione po tym terminie jest

bezskuteczne (art. 167 k.p.c.) i podlega odrzuceniu (art. 477° § 3 k.p.c.).

Wedtug ogbélnych regul procesu pismo sp6znione moze by¢ skutecznie wniesione ponownie po uzyskaniu przez
strone przywrécenia terminu do jego wniesienia (art. 168 k.p.c.). W odrebnym postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrocenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma
wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie
tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia
opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne oraz Ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych
okolicznos$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Ocena nadmiernoSci opdznienia powinna byé¢ odniesiona do konicowej daty miesiecznego terminu na wniesienie
odwolania, a zatem op6znienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konca
terminu na wniesienie odwolania.

Jezeli strona byla nalezycie pouczona o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie
odwolania z kilkumiesiecznym opéznieniem jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od
odwolujacego sie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 3, poz. 104). Wprawdzie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 1996 r., II URN 63/95 (OSNAPiUS
1996 nr 17, poz. 256) przyjal, ze pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia terminowi jest sformulowaniem
szerszym od "braku winy strony" w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie takze niekt6rych
przyczyn zawinionych, to jednak - zdaniem skladu Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie - okolicznoéci
rozpoznawanego przypadku stanowczo nie usprawiedliwiajg op6znienia wnioskodawczyni.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zaskarzona w sprawie decyzje przekazal dnia 18 listopada 2015 r. do wyslania
zwykla przesylka pocztowa listowa przez operatora pocztowego — Poczte Polska, zgodnie z art. 71 a ust.1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych - tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz.936). Biorg pod
uwage wskaznik czasu przebiegu przesylek pocztowych w obrocie krajowym okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustlug powszechnych przez
operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r. poz.545) Sad Apelacyjny przyjal, ze przesytka zawierajaca decyzje doreczona
zostala osobiécie ubezpieczonej dnia 23 listopada 2015 r. Odwolanie wniesione dnia 29 stycznia 2016 r., z ponad
dwumiesiecznym opdznieniem, jest nadmiernym przekroczeniem terminu. Opdznienie we wniesieniu odwolania nie
jest kwestionowane przez ubezpieczona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniesienie odwolania z przekroczeniem terminu nie nastapilo takze z przyczyn
niezaleznych od skarzace;j.

Ocena twierdzen o nieznajomo$ci prawa nie moze by¢ oderwana od konkretnych okolicznosSci faktycznych. W
zazaleniu ubezpieczona w sposob ogoélnikowy powolala sie na nieznajomos$é prawa, jako przyczyne przekroczenia
terminu do wniesienia odwotlania.

Ubezpieczona byla pouczona przez organ rentowy o terminie i sposobie wniesienia odwolania od decyzji z dnia 18
listopada 2015 r. Zakre$lony przez ustawodawce termin miesieczny do wniesienia odwolania jest w ocenie Sadu
terminem wystarczajacym do powziecia wszelkich informacji niezbednych do dochodzenia swoich praw. Majac na
uwadze odformalizowanie tego $§rodka prawnego w odwolaniu ubezpieczona nie byla zobowigzana do wskazania
zadnych konkretnych zarzutéw, czy podstaw, a nawet wnioskow dowodowych. Wystarczylo samo przejawienie
niezadowolenia z decyzji organu rentowego i wyrazenie woli co do odmiennego rozstrzygniecia. Ani z akt ZUS ani z
akt sprawy nie wynika, aby ubezpieczona miala trudnosci w dochodzeniu swoich roszczen przed organem rentowym



i przed sgdem. Twierdzenie o nieznajomo$ci prawa nie jest w tej sytuacji dostateczna przyczyna dla przyjecia, ze
uchybienie terminowi wniesienia odwolania nastapilo w sposob nie zawiniony.

Nadto skarzaca nie wykazala, ze jej stan zdrowia uniemozliwial zlozenie odwolania w terminie. Nadmiernego
spdznienia odwolania od decyzji organu rentowego nie usprawiedliwia takze poczatkowa rezygnacja z wniesienia
srodka prawnego. Jest to zawinione i niczym nie usprawiedliwione zaniechanie czynno$ci procesowej, ktére wynika z
nagannego zaniedbania wlasnych spraw, nieprzykladania do nich stosownej staranno$ci oraz troskliwos$ci. Dzialanie

takie stanowi zalezng od odwolujgcego przyczyne przekroczenia terminu w rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c., po ktérym
odwolanie ulega odrzuceniu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska — Lasoni SSA Grazyna Horbulewicz



