Sygn. akt ITIT AUz 118/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Maciej Piankowski
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
z udzialem zainteresowanego W. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne
zazalenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

na punkt drugi postanowienia Sadu Okregowego w Stupsku - V Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt V U 1693/13

postanawia:

1. zmieni¢ punkt drugi zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, iz odstapi¢ od obcigzenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. kosztami procesu pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.,

2. odstgpi¢ od obcigzenia pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kosztami postepowania
zazaleniowego.

SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITIT AUz 118/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy, wydajac decyzje dotyczace platnika skladek (...) Spolki z o.o.
w S. w zakresie ustalenia wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne, wydal decyzje osobne dla kazdego
ubezpieczonego - pracownika tego samego pracodawcy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadnoSci decyzji z dnia

30 lipca 2013 r., stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne W. P. jako pracownika

u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wynosi w poszczegdlnych miesigcach kwoty wskazane w decyzji.



Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie

w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy

od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, a mianowicie postepowania prowadzonego przez Sad
Okregowy w Stupsku pod sygn. akt V U 1618/13 o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych. Sad Okregowy w Sthupsku wyrokiem z dnia 22 maja 2014
r. wydanym w sprawie V U 1618/13 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., stwierdzajac,
ze kwoty Swiadczen wyplaconych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz jej
pracownikéw w okresie

od lipca 2010 r. do grudnia 2012 r. nie stanowig podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu I instancji i oddalil odwolania (...) Sp. z 0.0. (sygn. akt III AUa 1524/14). Postanowieniem
z dnia

15 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej (...) Sp. z 0.0. do rozpoznania (II UK 245/15).

Pismem procesowym z dnia 17 marca 2016 1. (...) Sp. z 0.0. cofnela odwolanie i zrzekla sie roszczenia w calo$ci, wniosta
0 umorzenie postepowania oraz

o nieobcigzanie platnika skladek kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze cofniecie odwolania pozostaje w zwigzku z wynikiem sprawy V U 1618/13 Sadu
Okregowego w Stupsku. Wniosek o nieobciazanie platnika kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. uzasadniano
tym, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysokoséci podstawy skladek na ubezpieczenie
spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na
zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt V U 1693/13 Sad Okregowy w Stlupsku umorzyl
postepowanie (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacej sie (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

w S. 180 zl tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, ze nie znalazl podstaw,

by w ogole nie obcigzac¢ platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. O kosztach procesu w
niniejszej sprawie orzeczono zatem na podstawie art.

98 § 11 3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od (...) Spoiki z 0.0. w S. jako przegrywajacego sprawe, koszty
poniesione przez ubezpieczonego tytutem zastepstwa procesowego. Sad Okregowy zasadzil kwote 180 zl stanowiaca
minimalne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym nalezng w sprawach, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu wynosi powyzej 500 zt do 1.500 zl, tj. w oparciu o § 6 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat

za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.).

Sad Okregowy mial jednocze$nie na wzgledzie, ze w pierwszych 6 sprawach, tj.

VU 1682/13, VU 1673/13, VU 1683/13, VU 1692/13, VU 1693/13, VU 1702/13 biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu
sporu we wszystkich rozpoznawanych tego dnia sprawach zasadzil od (...) Spoélki z 0.0. w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. lacznie kwote 2.400 z} tytulem kosztéw procesu. Warto$é przedmiotu sporu
we wszystkich rozpoznawanych tego dnia sprawach ksztaltowala sie w granicach 19.386 zl. Wynagrodzenie radcy
prawnego przy takiej wysoko$ci przedmiotu sporu wynosi 2.400 z} - § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia. Skoro zatem Sad
w ww. sprawach przyznal lacznie wynagrodzenie w takiej wysoko$ci, zZadanie w pozostalym zakresie nalezato uznaé
za nadmierne, nie uzasadnione nakladem pracy. W ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy na etapie postepowania
przed ZUS mégl polaczy¢ w jednej decyzji co najmniej tyle spraw, co Sad Okregowy na wokandzie w dniu 22 marca
2016 r. z uwagi na to, ze wszystkie dotyczyly tego samego stanu faktycznego, a nie wydawaé do kazdego pracownika
osobng decyzje, a nastepnie skladac¢ jednobrzmigce odpowiedzi na odwolanie oraz domagac sie



w kazdej ze spraw kosztow zastepstwa procesowego. Polaczenie spraw wszystkich pracownikéw czyniloby proces z
uwagi na liczbe zainteresowanych trudnym

do przeprowadzenia, jednakze pogrupowanie spraw w rozsadnej dla realizacji liczbie bylo — w ocenie Sadu - jak
najbardziej uzasadnione.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl platnik skladek — (...)

Sp. z o.0., zaskarzajac w caloSci postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku, obcigzajace platnika skladek kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego i wnoszac o jego uchylenie i odstgpienie od obcigzania platnika
skladek kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od
odwolujacej Spolki na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie platnika skladek - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. jest zasadne
i zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). Przepis § 3 omawianego przepisu stanowi,

iz do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie: 1)
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone

w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), 2) koszty sadowe oraz 3) koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych nie ma obowigzku uiszczania kosztoéw sgdowych,

z zastrzezeniem art. 35 i 36. Nalezy podkresli¢, ze zwolnienie ustawowe odnosi sie wylacznie do kosztéw sadowych,
a zatem oplat i wydatkéw (art. 2 ust. 1 ww. ustawy).

Przepisy prawa, poza szczegdlna sytuacja uregulowang w art. 102 k.p.c., nie przewiduja mozliwoSci zwolnienia strony
od obowigzku zwrotu przeciwnikowi wygrywajacemu sprawe kosztoéw zastepstwa procesowego. Zwolnienie strony
przeciwnej wzgledem strony reprezentowanej przez radce prawnego z obowigzku ponoszenia naleznych mu kosztow
zastepstwa procesowego musi by¢ zatem ograniczone

do wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych przypadkow.

Wobec powyzszego przypomnieé nalezy, ze w niniejszej sprawie platnik skladek cofnal odwolanie od decyzji organu
rentowego z uwagi na negatywny dla niego wynik innego, analogicznego postepowania (V U 1618/13 Sadu Okregowego
w Shupsku),

co skutkowalo umorzeniem postepowania.

Jak stanowi art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa. Jednakze na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz wczeSniej nie orzekl
prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia

przez pozwanego. Podkredlenia wymaga bowiem, ze cofniecie pozwu czy Srodka zaskarzenia traktowane jest jako
przegranie sprawy z wyjatkiem sytuacji, gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia. W tej sytuacji
procesowej pozwany jest traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego - o ile zlozy wniosek - nalezy mu sie zwrot
kosztoéw procesu.



Przepis art. 203 k.p.c., z mocy odeslania w art. 13 § 2 k.p.c., ma zastosowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorych odwolanie od decyzji pelni role pozwu.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, zZe przyczyna cofniecia odwolania nie bylo zaspokojenie roszczenia
platnika skladek przez ZUS. Zatem ubezpieczony, jako strona przegrywajaca spor, winien stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.
zwroci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony. Do takiej celowej obrony w Swietle powolanego przepisu
nalezy réwniez sporzadzenie i wniesienie w imieniu pozwanego odpowiedzi na odwotlanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmiennej od stanowiska Sadu Okregowego, okolicznoSci rozpoznawanej sprawy
przemawiajg jednak za odstapieniem od obcigzania platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
organu rentowego

na postawie art. 102 k.p.c.

W $wietle utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie stanowiska, okoliczno$ci

o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., dotycza nie tylko samego przebiegu procesu, lecz takze okoliczno$ci pozostajacych
poza postepowaniem, np. takich jak stan majatkowy czy sytuacja zyciowa stron. Nie jest zatem wystarczajace dla
odstapienia od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego powolywanie sie na jego
dzialalno$¢ opozycyjna. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z pogladem, zgodnie z ktérym szczegdlne znaczenie dla mozliwos$ci
zastosowania art. 102 k.p.c. ma ocena sposobu prowadzenia procesu

przez strone z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy przypomina, ze postanowieniem

z dnia 16 grudnia 2013 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone z uwagi na wynik innego toczacego sie
postepowania cywilnego. W zwigzku z niekorzystnym dla platnika rozstrzygnieciem postepowania V U 1618/13 Sadu
Okregowego w Stupsku, ktore rzutowaloby rowniez na wynik niniejszej sprawy, platnik sktadek cofnal odwolanie
przed podjeciem czynnoSci na rozprawie, co zapobieglo koniecznoSci dalszego prowadzenia postepowania i
generowaniu zwigzanych z tym kosztow.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze organ rentowy reprezentowany byl w procesie przez radce prawnego bedacego jego
pracownikiem i nie poniést wysokich nakladéw na prowadzenie procesu. Czynnoéci radcy prawnego pozwanego
organu rentowego obejmowaly wylacznie wniesienie — jednobrzmiacej w wielu analogicznych sprawach toczacych
sie przed Sadem Okregowym w Shupsku - odpowiedzi na odwolanie i stawiennictwo na rozprawie obejmujacej
rozpoznanie wniosku o umorzenie postepowania w zwigzku z cofnieciem odwotania.

Sad Odwolawczy, przyjmujac, ze w sprawie zachodzi przedstawiony powyzszej szczegbdlny wypadek w rozumieniu art.
102 k.p.c. mial takze na uwadze, ze na rzecz pozwanego zasadzono koszty zastepstwa procesowego w postepowaniach
w analogicznych sprawach toczacych sie miedzy tymi samymi stronami (np. o sygn. akt V U 1635/13,

VU 1655/13, VU 1656/13), w ktérych doszlo do oddalenia odwolania (...) Sp. z 0.0. Zdaniem sadu odwolawczego nie
ma podstaw do mnozenia kolejnych kosztéw na rzecz organu rentowego.

Przypomnieé¢ wypada stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu

z dnia 11 maja 2012 r.,  UZ 17/12 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141), w ktérym Sad ten uznal,

ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek

na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno
przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego stron. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Najwyzszy nadal znaczenie okoliczno$ci wydania indywidualnych decyzji zwlaszcza przy ocenie zaistnienia
szczegblnego przypadku przewidzianego w art. 102 k.p.c. Wskazal, ze wynikiem postepowania toczacego sie w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne pracownikow jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika
skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z
osobna) jest zabiegiem czysto technicznym



i nie powinno sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegolnosci
dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznal, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego we wszystkich sprawach z
odwolan (...) Sp. z o.0. od indywidualnych decyzji o ustalenie podstawy wymiaru sktadek nie jest o wiele wiekszy,
niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Réwniez zatem niewspdlmiernoséc
wysokoSci kosztdw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces - pozwanego do stopnia zawiloSci
sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sagdowego,
przemawiala za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczeg6lnie uzasadniony

w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W opisanej sytuacji obcigzanie platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w niniejszej sprawie
pozostawaloby w sprzecznosci ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoSci.

Uznajac, ze uzasadnione jest odstgpienie od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego stosownie do art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny
na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

W punkcie drugim sentencji Sad Apelacyjny odstgpit od obcigzenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
kosztami postepowania zazaleniowego, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c.
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