Sygn. akt ITIT AUz 90/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2016 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Barbara Mazur
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek zazalenia biegtej sadowej E. B.

od postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia
2016 roku w sprawie o sygn. akt VII U 2020/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur
Sygn. akt ITT AUz 90/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy ustalil i przyznal bieglej psycholog mgr E. B. wynagrodzenie za
sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie w kwocie 639,40z} oraz oddalil wniosek bieglej w pozostalym zakresie. Sad 1
instancji uzasadnil rozstrzygniecie stwierdzajac, iz czas opracowanie opinii przez biegla sadowa zostal zawyzony.

W wywiedzionym zazaleniu biegla sadowa zakwestionowala rozstrzygniecie Sadu I instancji, wskazujac, iz
opracowanie i napisanie opinii w sprawie zajela jej 6 godzin i wnosi o przyznanie jej wynagrodzenia zgodnego ze
zozonym rachunkiem opiewajacym na kwote 767,28 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglej sadowej E. B. jest niezadane i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, iz biegla sadowa wskazala w karcie czasu pracy czas pracy
zwigzany ze sporzadzeniem opinii, jako nadmierny i cze$ciowo nieuzasadniony.



Postanowieniem z dnia 05 grudnia 2014 roku Sad Okregowy postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglych sadowych:
specjalisty medycyny pracy, neurologa, okulisty, psychiatry, psychologa. Biegly z dziedziny neurologii lek. med.
J. K. sporzadzil opinie oraz zlozyl rachunek na kwote 209,97 zlotych. Biegla sagdowa lek. med. J. B. sporzadzila
opinie psychiatryczna wskazujac, iz przygotowanie dokumentacji, badanie i opracowanie opinii zajelo jej 15 godzin i
przedlozyla rachunek na kwote 715,00 zlotych. Biegly z dziedziny okulistyki lek. med. W. N. za sporzadzona opinie
zazadal kwoty 239,97 zlotych. Natomiast biegla E. B. za opinie psychologiczng zazadala wynagrodzenia w kwocie
767,28 zlotych, wskazujac, na czas potrzebny na okreslone czynnosci:

+ Przeczytanie i analizowanie akt 8 godzin;
« Wykonanie badania psychologicznego 5 godzin;
+ Analizowanie wynikéw badania 5 godzin;
« Opracowanie opinii 6 godzin.
Lacznie, zatem sporzadzenie opinii psychologicznej zajelo bieglej 24 godziny.

Przepis art. 288 k.p.c. wprowadza zasade, iz w postepowaniu cywilnym osoba powolana do pelnienia czynnosci
bieglego ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i za wykonang prace. Potwierdza to przepis § 11
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie bieglych sadowych (Dz.U. z 2005r. Nr
15, poz. 133) stwierdzajacy, ze za wykonanie czynnosci bieglemu sadowemu przystuguje wynagrodzenie.

Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014r. poz.
1025 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii (ust. 1); wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonanag
prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko§é
wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2); wynagrodzenie bieglych oblicza
sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreélonej dla poszczegolnych
kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sa oni specjalistami.

Stawki wynagrodzenia bieglych okres$la rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013r. w
sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013r. poz. 518).

Majac na uwadze powyzsze regulacje, w szczego6lnosci fakt, iz jednym z czynnikow determinujacych wysoko$é
wynagrodzenia bieglego jest czas pracy, obliczenie wynagrodzenia tzw. metoda czasowa wymaga zlozenia przez
bieglego karty pracy. W dokumencie tym biegly powinien wskaza¢ rodzaj czynno$ci wykonanych w ramach
opracowania opinii oraz poda¢ czas kazdej z tych czynnoSci. PodkreSlenia wymaga, ze karta pracy bieglego podlega
badaniu przez sad. Tresé karty pracy obejmujaca szczegdlowe wymienienie czynno$ci, jakich biegly dokonal w zwiazku
z opracowaniem opinii, jak rowniez czasu po$wieconego na kazdg z tych czynnosci, zobowiazuje sad do konkretnego
ustosunkowania sie do tych danych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966r., sygn. akt I CR
93/6; postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012r., I ACz 1206/12, niepubl.).

Ww. weryfikacja jest dokonywana pod katem celowosci (potrzeby) podanych w karcie czynnoéci z punktu widzenia
sporzadzonej opinii oraz zasadno$ci po§wiecenia na te czynno$é czasu podanego przez bieglego. Ocena przez Sad
zlecajacy wykonanie opinii nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiscie niezbednego do wykonania zlecenia przy
uwzglednieniu stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu jest, bowiem niezbedna do prawidlowej
oceny wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysokosci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie. Kontrola
przedlozonego przez bieglego rachunku jest dopuszczalna w przypadku przedstawienia uzasadnionych zastrzezen,
co do wskazanych przez bieglego czynnosci i czasu zuzytego na ich wykonanie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 lipca 1991r., I ACz 131/91).



Sad Apelacyjny, uznal za trafne stwierdzenie przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy
do przyjecia, ze podana przez biegla laczna liczba godzin pracy zostala zawyzona. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli nie
istnieja ogblnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej
podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy
podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygbrowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 sierpnia 1959r. I CZ 82/59, OSN 1961/2/41). Majac na wzgledzie powyzsze, nie
kwestionujac w zadnej mierze warto$ci dowodowej i merytorycznej przedmiotowej opinii, Sad Apelacyjny stwiedzil,
iz jej sporzadzenie wymagalo mniejszego nakladu czasu pracy niz 24 godziny wykazane w karcie pracy zalaczonej do
rachunku, bieglej z zakresu psychologii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy wniosek Sadu I instancji, nie kwestionujac czasu wymaganego
do zapoznania sie z obszerng dokumentacja w sprawie, czasu po$§wieconego na przeprowadzenie badania oraz
analizowanie wynikoéw tegoz badania, iz uzasadnione jest zanegowanie czasu pracy nad sporzadzeniem opinii w
sprawie. Wskazanie przez do$wiadczona biegla czasu 6 godzin, potrzebnego na sporzadzenie 5 — stronicowej opinii,
w ktorej wstep i badanie z wywiadu obejmuje 3 strony, wyniki obserwacji i badan testowych zostaly ujete na 1 stronie,
natomiast wnioski konicowe biegla zawarla na niecalej jednej stronie opinii jest takze w ocenie Sadu odwolawczego
nadmierne. Wyeksponowa¢ nalezalo, iz sporzadzenie rownie syntetycznej opinii zajelo drugiej bieglej, z dziedziny
psychiatrii 15 godzin. Trafnie, zatem uznal w zaskarzonym postanowieniu Sad I instancji, iz czas pracy wskazany przez
biegla w karcie pracy jest nadmierny i czeSciowo nieuzasadniony.

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji postanowienia.
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