Sygn. akt ITI AUz 33/16
POSTANOWIENIE
Dnia 03 marca 2016 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2016 roku w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w E.
o prawo do emerytury
na skutek zazalenia W. D.

od postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2015
roku, w sprawie o sygn. akt IV U 522/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Aleksandra Urban SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITT AUz 33/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 listopada 2015r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV U 522/15 odrzucil odwolanie wnioskodawcy W. D. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 06 marca 2015 roku znak (...).

Sad Okregowy stwierdzil, iz kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury, byla juz weze$niej przedmiotem
rozpoznania Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV U
1783/13, ktéry wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku oddalil odwolanie W. D. oraz nastepnie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, ktéry wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 3/14 oddalil apelacje
ubezpieczonego. Kwestia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku ze wzgledu na prace w warunkach
szczegoblnych zostala juz, zatem prawomocnie osadzona.



Dnia 02 lutego 2015 roku ubezpieczony ponowil wniosek o emeryture, do ktérego zostaly dolaczone oswiadczenia
Swiadkéw na okoliczno$é pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy uznal, iz skoro kwestia prawa do emerytury W. D. byla juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia
Sadu to nie ma podstaw do wydania odrebnego rozstrzygniecia, wobec powielenia argumentéw z poprzedniego
postepowania.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 365 § 1 k.p.c. wskazal, iz przedmiotem postepowania nie moze by¢ odmienne
ustalanie materii, ktora stanowila juz przedmiot zamknietego prawomocnym wyrokiem postepowania przed sadem.
Sad pierwszej instancji na podstawie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odwolanie W. D. odrzucil.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wywiodl ubezpieczony W. D. zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac
o jego uchylenie (pkt 1), badz jego uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji (pkt 2) oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pkt 3).

Skarzacy w zazaleniu zlozonym przez pelnomocnika ubezpieczonego uzasadnial swoje stanowisko wskazujac na
naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 114 ust. 11i 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r., o systemie
ubezpieczen spotecznych (pkt 1), naruszenie prawa procesowego tj. art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niezastosowanie, a tym samym brak merytorycznego rozpoznania odwolania ubezpieczonego
od decyzji ZUS z dnia 06 marca 2015 roku (pkt 2), blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, iz ubezpieczony nie przedlozyt nowych dowodéw lub okolicznoSci, ktdre maja wplyw na prawo do $wiadczen
emerytalnych ubezpieczonego, podczas gdy w odwolaniu od decyzji organu rentowego oraz we wniosku o przyznanie
emerytury ubezpieczony wskazal nowe dowody w postaci o§wiadczen i zeznan $wiadkow, ktore maja wplyw na prawo
do$wiadczen (pkt 3), ktory to zarzut prowadzi do naruszenia przepisu art. 114 ust. 11i 2 ustawy emerytalnej poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze wylaczenie jego stosowania w niniejszej sprawie wynika z braku przedstawienia
przez ubezpieczonego nowych okolicznoéci lub dowodéw niezbednych do ponownego ustalenia praw do §wiadczen
emerytalnych naleznych ubezpieczonemu (pkt 4).

Argumentacje powyzszych zarzutdw ubezpieczony zawarl w uzasadnieniu zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku, albo zostala juz prawomocnie osadzona. Na podstawie tego przepisu w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych odrzuceniu podlega odwolanie od decyzji organu rentowego, ktore pehi role pozwu. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 09 czerwca 1971r. (w sprawie II CZ 59/71, OSNC 1971/12/226)
wskazal, iz przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowaé w powiazaniu z art. 366 k.p.c. okreslajacym granice
powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi
tylko woweczas, gdy identyczne sa podmiot, przedmiot i podstawa sporu. Innymi stowy o tozsamo$ci przedmiotu sporu
Swiadczy nie tylko tozsamo$c¢ zadania, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w
poprzednim postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, iz w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor
szczegoblny. Rozstrzygniecia sgdowe w materii emerytalno — rentowej ustalaja, bowiem tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowacé
przeksztalcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone
spelienie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do Swiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest
wlasnie mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ust. 11 2 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748;
dalej-ustawa emerytalna), takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera,
zatem droge do ponownego rozpoznania sprawy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 lipca 2005r.,
sygn. akt I UK 11/05, OSNP 2006/5-6/98).

Zkolei art. 114 ust.11 2 ustawy emerytalnej stanowi, prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé (ust. 1). Jezeli prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢é ustalono orzeczeniem
organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowoddéw lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do §wiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$c;

2)wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodo6w lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3)wstrzymuje wyplate §wiadczen w caloSci lub czeSci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze §wiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli (ust. 2).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,ponowne ustalenie przez organ rentowy prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymaga
kumulatywnego spelnienia nastepujacych przestanek ustawowych:

1) przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia (nowych) okolicznoéci,
2) istnienia tych nowych dowodéw lub (nowych) okoliczno$ci przed wydaniem decyzji,

3) przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia (nowych) okoliczno$ci po dniu, w ktérym uprawomocnila sie
decyzja,

4) ustalenia, ze w dacie wydania decyzji organ rentowy nie znal nowych dowodéw lub (nowych) okoliczno$ci,

5) ustalenia, ze nowe dowody lub nowe okoliczno$ci mialy wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é
albo, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo okre§lenia
ich wysoko$ci.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 marca 2015r., III UK 133/14, LEX nr 1710380). Nadto
»okoliczno$ci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniaja ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia, o ile nie stanowia elementu stanu faktycznego sprawy. Jesli ksztaltuja one faktyczng podstawe wyroku,
to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione — w odniesieniu do dowodéw na podstawie art. 233 k.p.c., a w odniesieniu
do ustalonych okoliczno$ci faktycznych — przez pryzmat przepiséw prawa materialnego. Bledne za$ zastosowanie
przepiséw prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumcji) nie moze stanowié
podstawy do ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Kwestie powagi rzeczy osadzonej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i mozliwosci wzruszenia
prawomocnych decyzji organu rentowego w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej szeroko analizowal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 marca 2012r. (sygn. akt I UK 299/11, LEX nr 1313681). W uzasadnieniu tegoz orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, iz ,,...Generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej
decyzji, takze co do §wiadczenia bedacego przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia
ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna
nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2007 r., I UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07, LEX



nr 491467)... Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie nowej decyzji przez
organ rentowy zawsze uprawnia do wniesienia odwolania do sadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
bowiem o tozsamo$ci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamo$¢ zagdania zawarta w poszczego6lnych wnioskach
skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy
w poprzednim postepowaniu sagdowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN
105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529)... Nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy weczeéniej zapadl prawomocny wyrok
sadu ubezpieczen spolecznych oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktorej organ rentowy
odmowil ustalenia prawa do okre$lonego Swiadczenia, za§ wnioskodawca ponownie ubiega sie o to samo $wiadczenie
w kolejnym postepowaniu odwolawczym (sadowym), to mozliwe sa nastepujace przypadki: 1) zostal zlozony nowy
wniosek o §wiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub okolicznoéci istniejace sprzed daty wydania decyzji oraz
bez powolania sie na nowe, p6zniejsze zdarzenia - wowczas zachodzi powaga rzeczy osadzonej w my$l art. 366 k.p.c.;
2) w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na pézniejsze zdarzenia, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy
w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej - wowczas nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jakkolwiek ze wzgledu
na tres$¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie sadu orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem;
3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznoéci lub dowody istniejgce przed data wydania
poprzedniej decyzji - wowczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim
przypadku nalezy w pierwszej kolejnoSci zbada¢ przestanki dopuszczalnoSci zlozenia takiego wniosku i w razie
stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odméwic¢ ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia, takze wowczas,
gdy brak wplywu na Swiadczenie wynika ze zwigzania wyrokiem sadu wydanego poprzednio co do tego $wiadczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.). Jesli organ rentowy wyda decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktora byta
objeta poprzednim wyrokiem (zwlaszcza przy braku przestanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), tow
razie wniesienia odwolania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Natomiast, gdy organ rentowy wyda
decyzje odmowna, ale w odniesieniu do innej podstawy faktycznej niz ta, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem,
to nie wystepuje przypadek powagi rzeczy osadzonej. Innymi stowy, prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od
decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z
odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jezeli jej podstawa sa te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku
sadu.” W cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy przywolal tez stanowisko tegoz Sadu zawarte w wyroku z dnia
18 lutego 2003 r., IT UK 139/02 (OSNP 2004 nr 7, poz. 128), na ktéry to powoluje sie ubezpieczony w zazaleniu,
a gdzie Sad Najwyzszy przyjal, ze zlozenie wniosku o §éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych w trybie art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma te konsekwencje, iz niedopuszczalne jest
wykazywanie, ze wszystkie wymagane prawem warunki nabycia tego Swiadczenia byly spelnione przed zamknieciem
rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktorym uprzednio odméwiono wnioskodawcy przyznania
$wiadczenia. Od decyzji odmawiajacej ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia przystuguje odwotanie na zasadach
og6lnych na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Woéweczas nie podlega ono odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz sprawa dotyczy innej materii niz
przedmiot postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Wskazal tez, ze ,,rozpoznajac odwolanie w sprawie,
w ktorej wnioskodawcy wyraznie chodzito o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia, Sad powinien przede wszystkim
zbadagé, czy istnieja podstawy zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W postanowieniu
z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-
Goreckiej) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powaga rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) nie wystepuje w sprawie
z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia
na podstawie wniosku ztozonego po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego poprzednie odwotanie. Podkreélenia
wymaga jednak, ze w tej sprawie nowa decyzja organu rentowego dotyczyla nowego wniosku zlozonego w trybie art.
114 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w ktorym ubezpieczony powolal
sie na nowe dowody i okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczenia (nieobjete poprzednim postepowaniem
sadowym), to jest miedzy innymi podjecie pracy w gospodarstwie rolnym od 16 roku zycia, podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw w latach 1983-1990, pelienie stuzby wojskowej w latach 1961-1963 oraz prace w szczegolnych
warunkach. Zatem nowa (kolejna) decyzja rozstrzygala o prawie do $éwiadczenia emerytalnego w oparciu o nowa



podstawe faktyczna, inng niz podstawa faktyczna w poprzedniej sprawie i dlatego nie mozna bylo méwic o tozsamoéci
podstaw faktycznych w obydwu postepowaniach.”.

Ubezpieczony wystepujac w dniu 02 lipca 2013r. do pozwanego z wnioskiem o emeryture w obnizonym wieku, do
wniosku dolgczyl §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach za okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustug
(...) w(...) od 05.02.1980r. do 31.03.1994r. i w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) w O. od 04.05.1994r.
do 14.02.1997r. do wniosku tego nie zalaczyl zadnych zeznan Swiadkow. Réwniez w toku postepowania przed Sadem
Okregowym toczacym sie pod sygn. akt IV U 1783/13 nie wnioskowal o przestuchanie §wiadkéw i dowdd taki nie byt
przeprowadzony. Ustalenia faktyczne w tejze sprawie co do charakteru pracy ubezpieczonego dokonane zostaly przez
Sad pierwszej instancji w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonego i stanowily podstawe wyroku wydanego w dniu 17
pazdziernika 2013r.

Wystepujac z ponownym wnioskiem o emeryture w dniu 02 lutego 2015r. ubezpieczony wniést o rozpoznanie go w
oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej. W piSmie z dnia 28 stycznia 2015r., zZlozonym wraz z wnioskiem, ubezpieczony
wskazal, iz pracowal w szczegélnych warunkach nie tylko w okresach, ktore byly przedmiotem rozpoznania przez
sad obu instancji tj. w Przedsiebiorstwie Ustlug (...) w (...) od 05.02.1980r. do 31.03.1994r. i w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Ustugowym (...) w O. od 04.05.1994r. do 14.02.1997r., gdzie zajmowal stanowiska kierownika budowy.
Wedlug ubezpieczonego pracowal on w warunkach szczegélnych réwniez w okresach: od 01.09.1970r. do 24.06.1972r.
w Przedsiebiorstwie (...), obecnie (...) w B. (gdzie wedlug Swiadectwa pracy pracowal jako uczen-monter konstrukeji
zelbetowych) i od 01.08.1972r. do 04.02.1980r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. (gdzie wedlug Swiadectwa pracy
zajmowal stanowiska: monter konstrukeji zelbetonowych, instruktor nauki zawodu, majster budowy). Do wniosku z
dnia 02 lutego 2015r. ubezpieczony dolaczyt o§wiadczenia wspoélpracownikow, przy czym oswiadezenia H. T., H. K.
i W. W. dotyczyly okreséw pracy ubezpieczonego w latach 1980-1994 i 1994-1997, natomiast o§wiadczenia J. J. i J.
C. odnosily sie do zatrudnienia ubezpieczonego od 01.08.1972r. do 04.02.1980r. w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Co do
zatrudnienia w latach 1970-1972 ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dowodow. Zaskarzona decyzja z dnia
06 marca 2015r. pozwany nie stwierdzil braku przeslanek z art. 114 ustawy emerytalnej i nie odmoéwil wznowienia
postepowania, lecz odméwil prawa do emerytury wskazujac, ze w okresach od 05.02.1980r. do 31.03.1994r. i
od 04.05.1994r. do 14.02.1997r.,ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegblnych. Ponadto organ rentowy
podal, iz okresy te nie podlegaja rozpatrzeniu na podstawie zeznan §wiadkéw, gdyz w postepowaniu przed organem
rentowym — zeznania $wiadkéw nie stanowig §rodka dowodowego na potwierdzenie okres6w pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. W decyzji tej pozwany nie odniost sie do nowych okreséw wskazanych
przez ubezpieczonego, w ktdrych jego zdaniem pracowal w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od tej decyzji ( z dnia 06 marca 2015r.) ubezpieczony domagal sie zaliczenia pracy w szczegblnych
warunkach w okresach od 05.02.1980r. do 31.03.1994r. i od 04.05.1994r. do 14.02.1997r. i te okresy wskazal
jako okresy sporne. W uzasadnieniu tegoz odwolania ubezpieczony podat nadto, iz we wczeéniejszych latach tj. w
okresach zatrudnienia od 01.09.1970r. do 24.06.1972r. w Przedsiebiorstwie (...), obecnie (...) w B. i od 01.08.1972r.
do 04.02.1980r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. réwniez pracowal w warunkach szczegélnych. W tym miejscu Sad
Apelacyjny wskazuje, ze zar6wno w pi$mie z dnia 28 stycznia 2015r. zlozonym wraz z wnioskiem o emeryture, jak i w
odwolaniu w niniejszej sprawie ubezpieczony powotujac sie na decyzje z dnia 30 grudnia 2014r. wskazywal, iz pozwany
zaliczyl mu do okresow pracy w szczegoélnych warunkach okresy: od 05.02.1980r. do 23.09.1989r., od 06.08.1990r. do
31.03.1994r. i od 04.05.1994r. do 14.02.1997r. Uszlo jednak uwadze ubezpieczonego, ze po pierwsze uzasadnienie tej
decyzji prowadzi do wnioskéw przeciwnych, a po drugie decyzja ta nie funkcjonuje w obrocie prawnym, gdyz zostata
uchylona decyzja z dnia 23 lutego 2015r.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Sadu Apelacyjnego - istnialy przeslanki do ponownego rozpoznania wniosku
ubezpieczonego o emeryture w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej i nie zachodzila powaga rzeczy osadzonej,
bowiem ubezpieczony przedlozyl dowody z zeznan wspoélpracownikéw, a nadto wskazal dodatkowe dwa okresy,
ktére w jego ocenie stanowily okresy pracy w szczegélnych warunkach. W toku wecze$niejszego postepowania
nie przeprowadzano dowodu z zeznan $wiadkow — wspoélpracownikéw ubezpieczonego. Nadto okresy pracy
ubezpieczonego wlatach 1970-197211972-1980 nie stanowily przedmiotu ustaleni Sadu zar6wno pierwszej jak i drugiej



instancji co do charakteru pracy ubezpieczonego i ewentualnego wplywu tych okreséw zatrudnienia na uprawnienia
do dochodzonego §wiadczenia.

W konsekwencji za nieprawidlowe uznaé nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie zachodzi
przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, a tym samym Sad Okregowy niezasadnie odrzucil
odwolanie wnioskodawcy.

Podkreslié nalezy rowniez, iz odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartemu w
pozwie roszczeniu powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska, co do zasadno$ci (bezzasadno$ci) tego roszczenia
w Swietle norm prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony przedstawil nowe dowody i powolal
nowe okoliczno$ci na uzasadnienie Zadania emerytury w obnizonym wieku, a pozwany organ rentowy wydal decyzje
odmawiajaca prawa do tego S$wiadczenia. Od decyzji tej ubezpieczonemu przystugiwalo z mocy art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121) odwolanie na zasadach
ogoblnych. Sad pierwszej instancji winien to odwolanie rozpozna¢ merytorycznie i rozstrzygnaé w zakresie uprawnien
ubezpieczonego, po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego.

W tym stanie rzeczy zarzuty wskazane przez skarzacego zar6wno w zakresie naruszenia prawa procesowego jak i prawa
materialnego uznaé nalezalo za trafne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie.

SSA Iwona krzeczowska-Lason SSA Aleksandra Urban SSO del. Maria Oltarzewska



