Sygn. akt I AUz 576/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Maria Salanska-Szumakowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o dodatek pielegnacyjny
na skutek zazalenia T. N.

od postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 listopada
2015 1., sygn. akt IV U 1693/15

w przedmiocie stwierdzenia swej niewlasciwosci i przekazania sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w K.

postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSA Maciej Piankowski SSA Bozena Grubba SSA Maria Salaniska-Szumakowicz

Sygn. akt ITII AUz 576/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
stwierdzil swa niewlasciwos¢ i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K..

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz T. N. pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. odwolala sie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. odmawiajacej jej prawa do dodatku pielegnacyjnego. Pismo to
skierowala bezposrednio do tutejszego Sadu Okregowego. Sad Okregowy nie jest wlasciwy do rozpoznania niniejszego
odwolania. Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest wniesieniem przez
ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego lub odwolania w razie niewydania przez organ rentowy

decyzji w terminie 2 miesiecy od zgloszenia roszczenia. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw
rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory wydat decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w
terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Organ rentowy przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami
sprawy do sadu, a jezeli uzna odwolanie w caloéci za shuszne, moze zmienic¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje.



Whnioskodawczyni wniosla odwolanie na piémie bezposrednio do Sadu Okregowego w Toruniu, co w Swietle
powyzszego przepisu nie jest prawidlowe. Wniesienie bowiem odwotania na piSmie bezposrednio do Sadu, tj. z
pominieciem samego organu rentowego nie zostalo przewidziane w hipotezie normy zawartej w art. 477° § 5 k.p.c.
dopuszczajacego jedynie w drodze wyjatku wniesienie odwolania ustnie do protokotu (art. 466 k.p.c.). T. N. powinna
wiec zlozy¢ pisemne odwolanie do wlasciwego organu rentowego, a dopiero organ rentowy jest wladny do nadania
dalszego biegu temu odwolaniu. W tej sytuacji, z uwagi na brak mozliwos$ci ztozenia odwolania w formie pisemnej
do Sadu, zachodzi tymczasowa niedopuszczalnoéc¢ drogi sadowej. W mysl art. 199 § 1 pkt. 1k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. Sad winien odrzuci¢ odwolanie, jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna. Odrzucenie odwolania nie
moze jednak nastapi¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpatrzenia odwolania wladciwy jest inny
organ. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem do rozpatrzenia odwolania ubezpieczonej wlasciwy jest
w pierwszej kolejnoSci organ rentowy. W tym wypadku Sad, zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c., ma obowiazek przekazaé
mu sprawe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla ubezpieczona T. N., wskazujac, iz stan jej zdrowia ciggle ulega
pogorszeniu, a uszczerbek na zdrowiu siega zenitu. Skarzaca wniosla o przyznanie jej dodatku pielegnacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie T. N. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre§cig przepisu art. 477° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu,
ktéry wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu
decyzji, a zatem regulg jest wniesienie odwolania za po$rednictwem organu rentowego, ktory ja wydal. Organ rentowy,
jezeli uzna odwolanie w calo$ci za stuszne moze zmienié¢ lub uchylié¢ zaskarzong decyzje. W tym wypadku odwolaniu
nie nadaje sie dalszego biegu, o czym stanowi zdanie drugie § 2 tegoz przepisu.

Regulacja ta zostala takze przewidziana przepisem art. 83 ust. 5 i 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.), gdzie zostalo wskazane, ze odwolanie wnosi si¢ na pi$mie
do jednostki organizacyjnej Zaktadu, ktéra wydata decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez te jednostke. Jezeli
Zaklad uzna odwolanie za stluszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia
wniesienia odwolania. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

Zasadniczo, w sytuacji gdy Sad nie jest organem wtasciwym, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy odrzuci¢ pozew,
przy czym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych — zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. odrzucenie
pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny
organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wniosla odwolanie bezposrednio do Sadu Okregowego, zamiast
skierowa¢ je do tego Sadu za posérednictwem organu rentowego. Zaszla zatem tzw. przej$ciowa niewlasciwos$é Sadu
Ubezpieczen Spolecznych, bowiem pierwotnie wlasciwym organem jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i dopiero
jezeli ten organ nie uzna odwolania za stuszne, powinien przekaza¢ on odwolanie do Sadu Okregowego.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo stwierdzil swa niewlaéciwo$é¢ i na podstawie
art. 464 § 1 k.p.c. przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K..

Powyzszych ustalen nie zmienia zazalenie wnioskodawczyni, bowiem ubezpieczona wskazuje w nim jedynie
argumenty odnoszace sie do meritum sprawy, czyli prawa do dodatku pielegnacyjnego, nie za$ do kwestii przekazania
sprawy organowi wlasciwo$ci Sadu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie wnioskodawczyni.
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