Sygn. akt ITT AUz 466/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania R. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o nauczycielskie swiadectwo kompensacyjne

na skutek zazalenia R. D. na postanowienie Sadu Okregowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w E. z
dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 225/15

postanawia:
1. oddalié zazalenie;

2.zasadzi¢ od R. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt III AUz 466/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu oddalit odwolanie wnioskodawcy R. D. od decyzji ZUS O/E.
z dnia 16 stycznia
2015 r. odmawiajacej mu prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

W dniu 15 maja 2015 r. wplynal do Sadu wniosek o sporzadzenie uzasadnienia. Dnia 26 maja 2015 r. odpis wyroku
wydany w sprawie IV U 225/15 wraz z pisemnym uzasadnieniem zostal przeslany pelnomocnikowi skarzacego.
Przesyltka zostala dwukrotnie awizowana tj. w dniu 28 maja 2015r. oraz powtoérnie

w dniu 8 czerwca 2015 r. Przesylka nie zostala podjeta przez adresata, zostala zwrdcona do sadu, ktéry uznal ja za
skutecznie doreczona.

W dniu 2 lipca 2015r. pelnomocnik ubezpieczonego wystapila z wnioskiem
o wyrazenie zgody na sporzadzenie fotokopii dokumentéw znajdujacych sie z aktach sprawy, jednoczesnie skladajac
wniosek o doreczenie odpisu wyroku i uzasadnienia w trybie art. 9 k.p.c.

W dniu 8 lipca 2015r. do Sadu wplynetla apelacja ubezpieczonego
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. We wniosku strona skarzaca wskazywala, ze
zawiadomienie i powtérne zawiadomienie o awizowaniu przesylki nie zostalo pozostawione pod adresem wskazanym



do korespondencji (adres pelnomocnika skarzacego), a o fakcie nieodebrania przesylki pelnomocnik dowiedziala sie
w dniu 30 czerwca 2015 r. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Biura (...) Sadu Okregowego w Elblagu. Nadto,
w ocenie strony skarzacej, awizowanie przesylki nastapilo z uchybieniem terminéw zastrzezonych

w przepisach. Pelnomocnik skarzacego podniosta rowniez, ze wedlug pracownika Biura (...) S.A. w okresie, kiedy
miala by¢ doreczona przesylka, to jest przelom maja i czerwea 2015 r., doreczana bylta duza ilos$é przesylek, co mogto
spowodowac pozostawienia awiza w skrzynce ktoregos z sasiadoéw z uwagi

na numeracje budynkéw przy ulicy (...) w E.. Do wniosku dolaczono odpis zlozonej reklamacji dotyczacej
nieprawidlowego doreczenia przedmiotowej przesytki.

Sad Okregowy w Elblagu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r. oddalil
wniosek skarzacego o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji i odrzucil apelacje (sygn. akt IV U 225/15).

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal w pierwszej kolejnoéci, Ze strona skarzgca przedstawila sposéb liczenia
termin6w doreczen przesytek wg przepisoéw kodeksu postepowania administracyjnego (art. 44 k.p.a.), ktory roézni sie
od terminow z kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia w sposéb
przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przeslane za poérednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy

z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny
sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub

w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Z powyzszego wynika,

ze przy doreczeniu przesylek sgdowych kazdorazowo winien by¢ liczony termin 7 dni od dnia awizowania. I tym samym
terminy te zostaly przez operatora zachowane. Przy czym, okoliczno$ci te nie mialy wplywu na ocene Sadu I instancji
w kwestii przywro6cenia terminu.

Sad Okregowy przytoczyl, iz przepis art. 168 § 1 k.p.c. wskazuje, ze konieczng przestanka przywroécenia terminu
procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokona¢ okre§lonej czynnoéci procesowej. Jako
kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Brak winy ma zatem miejsce wowczas, gdy przyczyna
uchybienia terminu nie ma zadnego zwigzku z dzialaniem lub zachowaniem sie strony. Tak wiec to uchybienia

i zaniedbania samej strony wplywaja na ocene, czy niedokonanie w terminie czynno$ci procesowej bylo przez nig
zawinione, czy tez nie.

Zdaniem Sadu Okregowego strona skarzaca nie wykazata braku winy niezachowania terminu do wniesienia apelacji.
Pelnomocnik ubezpieczonego podnosila jedynie, ze awizo przesylki sgdowej moglo zostaé pozostawione w ktorejs ze
skrzynek budynkéw sasiadujacych, badz tez, ze nie zostalo pozostawione

w ogole, jednakze nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, a co za tym idzie Sad nie mial
podstaw by odméwi¢ uznania zastosowanego trybu doreczenia za prawidlowy.

Sad podkreslil, Ze doreczenia przewidziane w art. 138 i 139 § 1 k.p.c. oparte s3 na domniemaniu, ze pismo sagdowe
dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢
przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej
pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je zlozono, nie oddaly mu pisma.

Proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, jest przy tym procesem
kontradyktoryjnym, co oznacza, iz obowiazek zgloszenia twierdzen i ciezar przeprowadzenia stosownego dowodu na
poparcie swoich racji w postepowaniu sagdowym obciaza osobe, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, zgodnie
z zasadg wyrazong w cytowanym wyzej art. 6 k.c. Strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia tych
faktow (art. 232 k.p.c.). To one bowiem sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Sad orzeka na podstawie twierdzen



i dowodoéw dostarczonych przez strony.

W ocenie Sadu I instancji domniemanie wynikajace z przepisu art. 139 k.p.c. w Zaden spos6b nie zostalo obalone przez
strone skarzaca. Sad nie negowal,

ze strona skarzaca zlozyla reklamacje do operatora pocztowego InPost w sprawie nieprawidlowego doreczenia
przedmiotowej przesylki. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie dowodzi ani braku doreczenia korespondencji sadowej,
ani nieprawidlowosci w jej doreczeniu, jak rowniez nie przesadza o braku winy samej strony skarzacej

w niezlozeniu w terminie apelacji. W ocenie Sadu Okregowego przedlozenie reklamacji Swiadczy jedynie o samym
fakcie jej zlozenia, a nie o zajSciu okoliczno$ci wskazywanych przez strone we wniosku. Na podstawie samych
twierdzen strony skarzgcej nie popartej dowodami, Sad nie mial podstaw, by uznaé¢ wadliwos$¢ doreczenia przesytki
sadowej tj. odpisu wyroku z uzasadnieniem. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie przez Sad Okregowy, ze
korespondencja zostala prawidlowo doreczona w trybie art. 139 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji podnoszone w zazaleniu okolicznoéci nie moga stanowi¢ podstawy do uznania braku winy
i $wiadcza jedynie o tym, ze strona nie zachowala nalezytej staranno$ci w swojej sprawie. Strona powinna byla
zorientowac¢ sie, iz doreczenie wyroku z uzasadnieniem trwa wyjatkowo dtugo i majac na uwadze mozliwo$¢ upltywu
terminu do wniesienia planowanej apelacji, powinna byla podja¢ dzialania juz we wcze$niejszym terminie.

Stosownie do art. 369 § 1k.p.c. apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zglosita wniosku o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin

do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat termin do zgloszenia takiego wniosku /art. 369 § 2 k.p.c./.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong

lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktérej brakéw strona nie uzupekila w wyznaczonym
terminie.

Majac na uwadze ze przesylka zawierajaca odpis wyroku z uzasadnieniem zostala awizowana w dniu 28.05.2015 r.,
a w zwigzku z jej niepodjeciem zostala awizowana powtérnie w dniu 08.06.2015 r., tym samym nalezalo uznaé ja —
zdaniem Sadu Okregowego - za doreczong ze skutkiem na 15 czerwca 2015 r., albowiem byt to 7 dziefi po awizowaniu.
Tym samym apelacja zloZona po terminie 14 dni liczac

od dnia 15 czerwca byta sp6Zniona.

W zwigzku z tym, ze brak bylo podstaw do przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji, wniosek skarzacej podlegal
oddaleniu, stosownie do art. 168 § 1 k.p.c.

a contrario w zw. z art. 169 § 5 k.p.c. (pkt 1 postanowienia). Apelacja jako zlozona

po terminie podlegata odrzuceniu stosownie do art. 370 k.p.c. (pkt 2 postanowienia).

Zazalenie na postanowienie wywiédl ubezpieczony, zarzucajac naruszenie przepisdéw postepowania, w szczegolnosci
art. 370 k.p.c. w zw. z. art. 168 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszla okoliczno$c
polegajaca

na niezawinionym niedopelnieniu przez strone i jej pelnomocnika terminu

do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego IV Wydziatu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Elblagu z dnia 11 maja 2015 r. oraz ze skarzacy

ijego pelnomocnik ze swojej winy uchybil terminowi do wniesienia apelacji,

a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 370 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji jako wniesionej po terminie,
naruszenie przepiséw postepowania

w szczegblnosci art. 243 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie

w przyjeciu przez Sad, iz okoliczno$ci podniesione przez pelnomocnika strony w toku dotychczasowego postepowania
sg niewystarczajace do przyjecia,



iz pelnomocnik uprawdopodobnil, Ze nie wniesienie apelacji w ustawowym terminie nastapilo bez jego winy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia

o odrzuceniu apelacji, przywr6cenie terminu do wniesienia apelacji oraz przyjecie apelacji i jej merytoryczne
rozpoznanie, jak réwniez w oparciu o art. 380 k.p.c.

w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. — 0 rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywroécenie
terminu do wniesienia apelacji, majace na celu przeprowadzenie kontroli sposobu rozstrzygniecia wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji, albowiem skutkiem odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji stalo sie odrzucenie apelacji wniesionej od wyroku z dnia

11 maja 2015 T.

Skarzacy wniost takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed sadami obu instancji wedlug norm przepisanych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie po przyjeciu do rozpoznania apelacji oraz - z ostrozno$ci procesowej - o nieobciazanie go
kosztami procesu ze wzgledu na jego obecnie trudng sytuacje materialna.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz w niniejszym przypadku zastosowanie znajduje art. 243 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zachowanie szczegdtowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroé¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu, tak jak w przypadku wniosku o przywrécenie terminu.
Pelnomocnik skarzacego wskazywal, ze wnosi o przywrocenie terminu

do wniesienia apelacji, gdyz uchybienie terminu do jej zlozenia nastapilo bez jego winy z przyczyn szczegélowo
wskazanych w dolaczonym do wniosku pisemnym zgloszeniu reklamacji, wniesionej do (...) S.A. Punktu (...) Klienta
przy ul. (...) w E.. Reklamacja dotyczyta nieprawidlowosci

w doreczeniu przesylki nr (...) (zawierajacej wyrok wraz z uzasadnieniem) poprzez niepozostawienie zaré6wno
pierwszego powiadomienia/awiza,

jak i powtébrnego awiza w skrzynce pocztowej pelnomocnika skarzacego E. K. pod wskazanym przez nig adresem
do korespondencji, .tj.: ul. (...), (...)-(...) E.. Pelnomocnik skarzacego dnia 2.07.2015 r. w pierwszej kolejnosci zglosil
ustna reklamacje w biurze InPost, bedgca zarzutem co do jakoSci obstugi korespondencji sadowej przez pracownikow
(...) S.A. i nieprawidlowo$ci przez nich popelionych oraz ich niekompetencji. Sad Okregowy okoliczno$¢ wniesienia
pisemnej reklamacji uznal za niewystarczajaca do przywrocenia terminu. Jednakze — jak zarzucil skarzacy - Sad
Okregowy wydat swoje rozstrzygniecie

bez przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania dowodowego (na przyklad przestuchania pelnomocnika strony
na okoliczno$¢ przyczyn uchybienia przez niego terminu do wniesienia apelacji), pomimo zawartego we wniosku o
przywrdcenie terminu zapewnienia zlozenia o§wiadczenia przez pelnomocnika strony

pod przyrzeczeniem. Sad orzekajacy w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego przyjal, ze skarzacy i jego pelnomocnik
nie dochowali nalezytej staranno$ci

w prowadzeniu sprawy oraz w jaki spos6b mogliby jej w tej sytuacji dochowaé. Zdaniem skarzacego niemozliwym bylo
udowodnienie faktu niepozostawienia

przez pracownika InPost dwoch awiz w skrzynce pocztowej, poniewaz pracownicy InPost w prowadzonej przez
pelnomocnika bezposredniej rozmowie, majacej na celu wyjasnienie sprawy, dzialajac w swoim interesie i obawiajac
sie negatywnych

dla nich konsekwencji zaprzeczali, aby nie dochowali nalezytej staranno$ci.

Nie sposob jest rowniez w jakikolwiek sposéb udowodnié, ze nie bylo powiadomienr/ awiz w skrzynce pocztowej
pelnomocnika. Jedynym, co pelnomocnik még} zrobié

w niniejszej sprawie to wnie$¢ zazalenie/ reklamacje co do nieprawidlowosci

w doreczeniu przesylki, co tez uczynil. Ponadto pelnomocnik skarzacego wskazywal w uzasadnieniu wniosku
o przywrdcenie terminu na bardzo duza ilo§¢ reklamacji, spowodowanych niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem ustug przez (...) S.A., co rowniez uprawdopodabnia niedoreczenie przesylki sadowej w niniejszej sprawie
i potwierdza, ze takie sytuacje zdarzaja sie bardzo czesto, co réwniez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Szczegbdlowy



opis licznych naruszen, ich zakres i skala — jak wskazano w zazaleniu - zostaly przedstawione w raporcie z kontroli
operatoréw pocztowych przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(w zalaczeniu odpowiedz z dnia 27 maja 2015 roku, skierowana do Kancelarii Senatu RP). W konkluzji wskazano,
ze stwierdzone przez Prezesa UKE naruszenia odnosza sie m.in. do niezapewnienia warunkéw niezbednych dla
zachowania bezpieczenstwa obrotu pocztowego i niezapewnienia warunkow do przestrzegania tajemnicy pocztowej
przy $wiadczeniu ustug pocztowych, w tym doreczaniu przesylek nadanych na zasadach szczegblnych tj. przez sady
i prokuratury.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia
izasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w kwocie 180 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoS$ci, wskazac nalezy, ze postanowienie sadu pierwszej instancji odmawiajace przywrdcenia terminu
do wniesienia apelacji jest niezaskarzalne, przy czym z uwagi na fakt, ze nalezy do kategorii postanowien,

o ktérych mowa w art. 380 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. strona w zazaleniu

na odrzucenie apelacji moze takze skutecznie wnosi¢ zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywro6cenie terminu, jezeli rozstrzygniecie to mialo wplyw na odrzucenie apelacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 r., ITI CKN 1084/99, LEX nr 529742).

Zgodnie z tredcig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadata uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym
uplynal termin do zadania uzasadnienia (§ 2). Bieg przedmiotowego terminu, z uwagi na odeslanie zawarte w art. 165
§ 1 k.p.c., liczy sie w sposob okre$lony w art. 112 k.c., tj. konficzy sie on, jako termin oznaczony nie w dniach,

lecz tygodniach, z uplywem dnia, ktéry swoja nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany,
gdy przed jego konicem apelacja wplynie

do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok lub, zaadresowana do tego sadu, zostanie oddana w polskim urzedzie
pocztowym (art. 165 § 2 k.p.c.).

Z przepisu art. 168 § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, iz przywrdcenia terminu mozna zadac jedynie wtedy, gdy sie mu
uchybilo. Natomiast, jezeli strona twierdzi, ze czynnoSci procesowej dokonala w terminie (w rozpoznawanej sprawie
— wniosla apelacje), a sad blednie uznal, ze uchybila terminowi, wladciwe jest zazalenie

na odrzucenie apelacji. Innymi stowy, wniosek o przywrocenie terminu jest aktualny woéwczas, gdy strona nie neguje
uchybienia terminu i wykazuje przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Okregowego zapadl w dniu 11 maja 2015 r. W dniu 15
maja 2015 r. zlozony zostal wniosek

o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie go wraz z odpisem wyroku. Dnia 26 maja 2015 r. odpis wyroku wraz z
pisemnym uzasadnieniem zostal przestany pelnomocnikowi skarzacego. Przesytka zostala dwukrotnie awizowana tj.
w dniu

28 maja 2015r. oraz w dniu 8 czerwca 2015 r. Przesylka nie zostala podjeta

przez adresata, zostala zwrécona do sadu, ktéry uznat ja za skutecznie doreczonag

z dniem 15 czerwca 2015 r. W dniu 8 lipca 2015 r. ubezpieczony wniost apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jej wniesienia, argumentujac,

iz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nie bylo skuteczne (co z kolei implikuje wniosek, ze termin do
wniesienia apelacji nie rozpoczal w ogoéle biegu).



W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny wskazuje, iz podziela poglad doktryny oraz judykatury, zgodnie z ktérym,
skoro profesjonalnym pelnomocnikom sa znane zasady wnoszenia Srodkéw zaskarzenia oraz dokonywania innych
czynno$ci procesowych w postepowaniu cywilnym, to — w sytuacji zastepowania strony

w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika — nie znajduje zastosowania art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c., stanowiacy,
ze mylne oznaczenie pisma procesowego

lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody w nadaniu pismu biegu

irozpoznania go w trybie wlasciwym (tak np. postanowienia Sadu Najwyzszego:

z dnia 9 marca 2000 r., V CZ 28/00, Lex nr 52425; z dnia 19 pazdziernika 2001 r.,

I CZ 131/01, Lex nr 553666; z dnia 17 stycznia 2003 r., I CZ 190/02, Lex nr 862295; z dnia 18 marca 2005 r., III CZ
25/05, Lex nr 603424; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05, Lex nr 186913; Tadeusz Zyznowski, Komentarz
do art. 130 Kodeksu postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej LEX.).

Pomimo zatem okoliczno$ci, iz z uzasadnienia zar6wno wniosku

o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, jak i zazalenia wynika, ze zdaniem pelnomocnik skarzacego doreczenie
jej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nie bylo skuteczne (ergo, termin do wniesienia apelacji nie rozpoczal w ogole
biegu), majac na wzgledzie, ze pelnomocnik skarzacego zlozyla jednak wniosek

o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji, a Sad pierwszej instancji postanowil o odrzuceniu apelacji, ktérego
podstawe stanowilo oddalenie wniosku skarzacego o przywrodcenie terminu do jej wniesienia, Sad Apelacyjny
rozpoznal zazalenie o odrzuceniu apelacji z powodu przekroczenia terminu do jej wniesienia, ktéry nie zostal
stronie przywrocony. Konsekwencja powyzszego jest konieczno$é badania, czy do uchybienia terminowi wniesienia
apelacji doszlo na skutek okoliczno$ci niezawinionych przez sama strone lub dzialajacego za strone pelnomocnika
procesowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji skupil sie w znacznym stopniu na kwestii skuteczno$ci doreczenia przesytki
zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem oraz obalenia domniemania wynikajacego z przepisu art. 139 k.p.c., w
mniejszym zakresie odnoszgc sie do uprawdopodobnienia braku winy we wniesieniu apelacji

z uchybieniem terminu. Niemniej jednak taka konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jest
konsekwencja faktu, iz pelnomocnik skarzacego, wywodzac wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji,
skoncentrowala sie na probie obalenia domniemania doreczenia. Stanowisko strony skarzacej

w przedmiocie doreczenia odpisu wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem,

jak juz wyzej wskazano, nie jest spdjne. Z jednej bowiem strony twierdzi ona,

ze termin do wniesienia apelacji zostal uchybiony, co wymagaloby stwierdzenia,

ze odpis ten zostal jej skutecznie doreczony przez awizo, jak przyjal Sad I instancji.

Z drugiej jednak strony caly wywdd stanowigcy uzasadnienie zaréwno wniosku

o przywrdcenie terminu, jak i rozpoznawanego zazalenia, opiera sie na twierdzeniu, ze nie tylko nie otrzymala przesytki
zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem,

lecz nie otrzymatla rowniez zawiadomienia o pozostawieniu przesylki w urzedzie pocztowym, nie zostaly wiec spelnione
wymagania art. 139 § 1 k.p.c., a tym samym brak mozliwo$ci uznania tej przesytki za doreczona, ze wszystkimi tego
konsekwencjami w zakresie rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji.

Kwestia ta wymagala wyjasnienia i zajecia stanowiska przed rozpoznaniem wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji, ktéry bylby bezprzedmiotowy, gdyby zarzuty skarzacego co do wadliwos$ci doreczenia odpisu
wyroku z uzasadnieniem w trybie art. 139 § 1 k.p.c. okazaly sie uzasadnione. Ostatecznie nalezy zatem stwierdzié, iz
Sad Okregowy prawidlowo rozwazal,

czy odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal skutecznie doreczony na adres pelnomocnik skarzacego. Sad
odwolawczy podziela przy tym wniosek, iz strona nie zdolala obali¢ domniemania doreczenia wynikajacego z
dwukrotnej awizacji przesylki, co wymaga nie tyle uprawdopodobnienia, co udowodnienia.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy trafnie rowniez ocenil podnoszone przez skarzacego okolicznos$ci, ktore
w jego ocenie mialyby wskazywac, ze nie zlozyt w terminie apelacji od wyroku Sadu I instancji bez swojej winy,



ktorej braku w niedochowaniu takiemu terminowi wymaga art. 168 § 1 k.p.c., okreélajac dwie przestanki przywrocenia
terminéw procesowych - brak winy strony w uchybieniu terminu i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla
niej skutkéw procesowych.

Brak winy okre$la sie - jak podaje sie w orzecznictwie - wedlug kryterium obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Ocena
braku winy podlega uznaniu sagdu. Warunkiem przywrécenia terminu sg réwniez ujemne skutki procesowe, jakie to
uchybienie wywoluje dla strony. Zaréwno brak winy,

jak i ujemne skutki procesowe musza by¢ przez strone uprawdopodobnione

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144). Przy ocenie
winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnoéci procesowe;j (art. 168 § 1 k.p.c.) nalezy braé
pod rozwage nie tylko okolicznoéci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoéci w terminie, lecz takze
okolicznoS$ci $§wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w
dotrzymaniu terminu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, LEX nr
50679). Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz od fachowych pelnomocnikéw posiadajacych zaréwno wyksztalcenie
prawnicze, jak i praktyke w wykonywaniu zawodu adwokata czy radcy prawnego oczekuje sie dbaloSci oraz
nalezytej starannoSci w podejmowaniu czynnoSci przed sagdem. Sa oni bowiem osobami zawodowo trudnigcymi sie
$wiadczeniem pomocy prawne;j.

Pelnomocnik skarzacego podnosila, iz zawiadomienie i powtérne zawiadomienie o awizowaniu przesytki zawierajacej
odpis wyroku wraz

z uzasadnieniem nie zostaly pozostawione pod adresem wskazanym

do korespondencji (adres pelnomocnika skarzacego). Okoliczno$¢ powyzsza nie zostala jednak uprawdopodobniona.

W tym miejscu Sad odwolawczy wskazuje, iz — jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20
listopada 2014 r. (I PZ 25/14, LEX nr 1565756) — istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sadu
o przynajmniej prawdopodobienistwie faktow, na ktére powolala sie strona wnoszaca o przywrdcenie terminu.
Przekonanie to powinno sie przy tym opieraé na obiektywnych przestankach wynikajacych z zawartych we wniosku
twierdzen. Uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na
korzys¢ strony powolujacej sie na okreSlony fakt, jednakze nie oznacza to, ze przekonanie sadu opiera¢ sie moze
wylacznie na twierdzeniach strony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze pelnomocnik skarzacego
uprawdopodobnila, iz do uchybienia terminowi wniesienia apelacji doszlo na skutek okoliczno$ci niezawinionych
przez strone lub jej pelnomocnika. We wniosku o przywrocenie terminu przedstawione zostalo twierdzenie o braku
skutecznego doreczenia przesylki pelnomocnikowi skarzacego oraz hipoteza co do przyczyn powyzszego. Pelnomocnik
skarzacego podala mianowicie, iz od pracownika doreczajacego korespondencje w rejonie i miejscu zgloszonej
reklamacji dowiedziala sie, ze na przelomie maja i czerwca 2015 r. doreczano wyjatkowo duza ilo§¢é przesylek
sadowych, co — jej zdaniem — moglo by¢ powodem nie pozostawienia awiza w skrzynce pocztowej. Pelnomocnik
stwierdzila takze, ze awiza mogly zosta¢ pozostawione pod innym adresem z uwagi

na charakterystyczna numeracje posesji przy ulicy, na ktorej znajduje sie siedziba kancelarii. Pelnomocnik skarzacego
nie podjela jednak proby uprawdopodobnienia swoich przypuszezen, majgc ku temu mozliwo$é, o czym $wiadcezy tresc
reklamacji wniesionej do operatora pocztowego, przykladowo za pomoca zeznan doreczyciela na ww. okoliczno$é.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci, jakie podal skarzacy zarébwno we wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji,

jak i w zazaleniu, nie sa wystarczajace dla uznania, ze strona nie ponosi winy

za uchybienie terminowi do zlozenia tego $rodka zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, iz R. D., reprezentowany przez
radce prawnego, nie wniost apelacji



od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 16 stycznia 2015 r. w ustawowym terminie i nie wykazal, aby owo
przekroczenie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Podzieli¢ zatem nalezalo ocene Sadu Okregowego co do
tego,

ze w sprawie nie zachodza okolicznosci, ktére na mocy art. 168 k.p.c., pozwalalyby na przywroécenie terminu do
zlozenia apelacji, a w konsekwencji nalezalo ja - jako ztozong po terminie — odrzucié (art. 370 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

W pkt 2 sentencji postanowienia Sad Apelacyjny zasadzit od R. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. kwote

120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym, kierujac sie wynikajacymi z art. 98 § 11 3
k.p.c. zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz kosztéw niezbednych i celowych, przy uwzglednieniu stawek
minimalnych, zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (w brzmieniu uwzgledniajacym
nowelizacje rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. — Dz. U. z 2015 r. poz. 1078), w my$]
ktoérego stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym przed sagdem apelacyjnym lub przed
Sadem Najwyzszym wynosza 50% stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzil ten sam
radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120 zl.



