Sygn. akt ITIT AUz 429/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Michat Bober
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotania C. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

zazalenia C. G.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku — VIII Wydzialu Pracy
i (...) z dnia 12 czerwca 2015 r. VIII U 311/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 429/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni C. G. pismem z dnia 27 maja 2015 r. ztozyla wniosek o wylaczenie sedziego M. G. od rozpoznawania
niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosla, iz sedzia M. G. wezwala do uiszczenia oplaty w wysokosci 30
z} od wniesionego zazalenia

w sprawie o sygn. akt VIII U 855/114 z odwolania wnioskodawczyni c/a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. , wezwania do uzupelienia brakéw

w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu poprzez wypelienie i nadeslanie
o$wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym oraz

w zwigzku z wydanym postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu.

W dniu 10 czerwca 2015 r. sedzia M. G. zlozyla o§wiadczenie,

iz skarzaca C. G. jest osoba obca i nie zachodza w stosunku

do niej zadne przyczyny wylaczenia od prowadzenia sprawy wymienione w art. 48 k.p.c. ani nie istnieje zadna
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w niniejszej
sprawie.



Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r.
oddalil wniosek ubezpieczonej
o wylaczenie SSO M. G. od orzekania w sprawie (sygn. akt VIII U 311/15).

Sad Okregowy wzigl pod uwage, iz przyczyny wylgczenia sedziego zostaly ustawowo ograniczone jedynie do przestanek
okreslonych w przepisachart.48 k.p.c., dotyczacym wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy oraz w art. 49 k.p.c.
umozliwiajacym stosowanie tej instytucji na zadanie sedziego lub strony,

czy uczestnika postepowania.

Sad przypomnial, ze mocy art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy ustawy:

1. w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki.

2. w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia.

3. w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli.
4. w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem lub radcg prawnym jednej ze stron.

5. w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, ktérych
wystepowal jako prokurator.

6. w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Natomiast na mocy art.49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych

w art. 48 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego wniosek lub wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
moze wywolaé uzasadniong watpliwosé

co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Wskazane przez wnioskodawczynie C. G. okoliczno$ci nie uzasadniaja, zdaniem Sadu Okregowego, watpliwosci co do
bezstronnosci tego sedziego przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy. Okoliczno$ci takie nie wynikaja rowniez z
o$wiadczenia zlozonego przez sedziego. W szczego6lnosci fakt rozpoznawania innego postepowania miedzy stronami
nie wplywa na bezstronno$c¢

w w/w sprawie, w tym poglady wyrazane przez Sad w poprzednim postepowaniu oraz fakt prowadzenia czynnoSci
miedzyinstancyjnych w postaci zarzadzen

we wezesniejszym postepowaniu miedzy tymi samymi stronami w zaden sposb

nie rzutuja na bezstronno$¢ sedziego, zwlaszcza, ze nie wigza go

w w/w postepowaniu. Dotyczy to rowniez zarzutu wnioskodawczyni

co do bezstronnosci sedziego w zakresie wydanego postanowienia z dnia 15 maja 2015 r., ktore to korzystajac ze swoich
uprawnien C. G. zaskarzyta do Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

W ocenie Sadu Okregowego dotychczasowy przebieg postepowania nie ujawnil, by sedzia M. G. w jakikolwiek sposéb
przeciwstawila sie zasadom obiektywizmu i bezstronnoSci w prowadzeniu sprawy o sygn. akt VIII U 311/15. Za
okoliczno$ci takie nie mozna uznac, jak wskazal Sad I instancji, podejmowania przez sedziego okreslonych czynno$ci
procesowych przewidzianych procedura cywilna, jak réwniez okolicznoSci, ze sedzia zaprezentowal z racji ich podjecia,
poglad prawny niekorzystny dla strony. Sfera zastrzezona dla tych zarzutéw jest bowiem uprawnienie strony do
zaskarzania orzeczen sadu w trybie prawem przewidzianym, co umozliwia ich kontrole instancyjna, oparta na analizie
ewentualnych uchybien w zakresie prawa materialnego i procesowego okolicznosci.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 48 § 1 k.p.c.iart. 49 k.p.c. stosowanych a contrario postanowil,
jak w sentencji.

Zazalenie na postanowienie wywiodla C. G., wnoszac
o0 jego zmiane i wylaczenie SSO M. G. od prowadzenia, rozpoznania
i orzekania w sprawie VIII U 311/15 na podstawie art. 48 § 1 pkt 11 6 oraz art. 49 k.p.c.

Skarzaca podniosla, ze SSO M. G. wydala juz wiele orzeczen niekorzystnych dla ubezpieczonej. Wnioskodawczyni
kwestionowala rowniez decyzje procesowe sedziego podjete w tychze sprawach, m. in. w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt VIII U 855/14.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie C. G. jest niezasadne i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, iz podstawa wylaczenia sedziego w postepowaniu cywilnym moze by¢ wylacznie przepis art. 48
lub 49 k.p.c.

Zgodnie z tredcia art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy

w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki, w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych

do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia, w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu
przysposobienia, opieki lub kurateli, w sprawach,

w ktoérych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej

ze stron, w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bratl udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w
sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach,
w ktorych wystepowal jako prokurator, w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, jakoby SSO M. G. podlegala wylgczeniu z mocy samej ustawy na
podstawie art. 48 § 1 pkt 11ub 6, jak podnosi w zazaleniu skarzaca. Ubezpieczona nie wykazala, a de facto nawet nie
twierdzila, aby sedzia pozostawala z nig w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jej prawa lub
obowiazki (pkt 1), niniejsza sprawa nie jest tez sprawa o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem (pkt 6). Nie zachodzg réwniez pozostate przestanki, uzasadniajace
z mocy art. 48 k.p.c., wylaczenie sedziego z mocy prawa.

Stosownie natomiast do tresci art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolac
uzasadniona watpliwo$¢é co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze norma wynikajaca z art. 49 k.p.c. ma na celu wzmocnienie gwarancji obiektywno$ci
rozstrzygniecia przez stworzenie sedziemu szerszej niz dotychczas mozliwoSci zachowania sie zgodnego z ustalonymi
standardami niezawislo$ci i bezstronno$ci. Przepis ten ma - w zalozeniu - stanowi¢ istotny element zmierzajacy do
wzmocnienia przekonania o bezstronnoéci kazdego z czlonkow skladu orzekajacego. Podstawa zadania wylaczenia
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony - zgodnie z treScia powolanego przepisu - jest istnienie okoliczno$ci
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢, co do bezstronno$ci sedziego w sprawie. Ustawa nie
przytacza przy tym wskazowek, co do rodzaju takich okolicznosci, aczkolwiek art. 49 k.p.c.

w obecnym ksztalcie umozliwia dosé szeroka interpretacje pojecia ,okoliczno$ci uzasadniajacych wylacznie sedziego”,
nie ogranicza juz bowiem takich okoliczno$ci tylko do powigzan osobistych. Watpliwoéé co do bezstronnosci sedziego
moze wynikaé zatem zar6wno z powigzan natury osobistej lub stuzbowej miedzy sedzia



a jedng ze stron, jak i jakiegokolwiek powigzania sedziego z przedmiotem sprawy.

Z przepisu tego wynika jednak jasno, ze okoliczno$§¢ uzasadniajaca wylacznie sedziego musi dotyczy¢ bezposrednio
sedziego, o wylacznie ktérego strona wnioskuje. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze nie wystarcza jakiekolwiek
okolicznos$ci zachodzace w odniesieniu do osoby sedziego, lecz tylko takie, ktére moglyby wywola¢ uzasadniona
watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci.

Podkreslenia wymaga, ze w aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. nie s3 istotne
subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, Swiadczace o réznym
traktowaniu stron, nieprzychylno$ci wobec jednej ze stron, co uzasadniaé mogloby subiektywne watpienie o
bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze

u postronnych) wywolywac¢ watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego i staé sie przyczynkiem do jego wylaczenia.

Nie uzasadnia wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy reprezentowana przez niego odmienna od pogladu strony
ocena prawna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76). Nie uzasadnia rowniez
wylgczenia samo prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie

(zob. postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 r., IT CZ 8/76, Lex nr 7802; wyrok SN

z dnia 6 maja 2010 r., IT PK 344/09, LEX nr 603421). Tozsame stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie
w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2012 r. (III AUz 95/12, LEX nr 1216398) wyja$niajac, ze instytucja wylaczenia
sedziego jest przeznaczona wylacznie do wyeliminowania od orzekania w danej sprawie osbb, ktore z uwagi na
obiektywnie istniejace okolicznoSci nie powinny wyrokowac. Instytucja ta nie moze zosta¢ wykorzystywana, jako
§rodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego,

albo przeciwdzialaniu przewlekloSci postepowania. W tym celu ustawodawca przewidzial inne $rodki prawne, w tym
srodki odwolawcze. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz nie stanowia podstawy do wylaczenia sedziego zarzuty,
Ze rozpoznajac sprawe naruszyt on obowiazujace przepisy. Zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badz
opierajace sie na naruszeniu przepisOw procesowych w toku postepowania, jak trafnie wskazal juz Sad pierwszej
instancji, i co nie budzi watpliwo$ci w ugruntowanym orzecznictwie sadowym, moga by¢ podniesione

w Srodkach zaskarzenia i podlegaja kontroli instancyjnej, nie stanowia one natomiast uzasadnionej podstawy wniosku
o wylaczenie sedziego (por. postanowienia SN:

z dnia 24 marca 1966 r., Il PZ 15/66, LEX nr 5954; z dnia 21 sierpnia 1970 r., I PZ 41/70, LEX nr 6779; z dnia 8 marca
1972 1., 1 PZ 9/72, Lex, nr 7068; z dnia 2 maja 1974 r. I CZ 48/74, LEX nr 7479; z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97,
OSNP 1997, Nr 24, poz. 502).

Rowniez zarzut dopuszczenia sie przez sedziego naruszen prawa w innym postepowaniu nie moze stanowi¢ podstawy
wylaczenia, gdyz nie Swiadczy o braku bezstronnosci sedziego.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz bezstronnos¢ jest podstawowym obowiazkiem sadu, przepis art. 49 k.p.c. ma chronié nie
tylko interesy stron, ale przede wszystkim dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Trzeba mieé przy tym na uwadze, iz sedzia
sprawuje szczegblng funkcje publiczna, stad i jego ocena uzasadnienia (racji) wniosku

o wylaczenie sedziego nie jest bez znaczenia. Niczym niepoparte domysly, czy tez przypuszczenia strony nie stanowia
dostatecznej podstawy do kwestionowania prawdziwo$ci wyjasnien sedziego zlozonych na podstawie art. 52 § 2 k.p.c.
wzwigzku z wnioskiem o jego wylaczenie. Tre$¢ o§wiadczenia SSO M. G. zlozonego w niniejszej sprawie nie pozostawia
watpliwosci, Ze sedzia ta moze rozpoznac sprawe w sposob bezstronny i bez jakichkolwiek uprzedzen oraz

ze w sprawie nie ma takich okolicznosci, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwoSci

co do wydania przez nia orzeczenia opartego na w pelni zobiektywizowanych przeslankach. Autorytet moralny
sedziego przemawia za wiarygodno$cig zlozonego o$wiadczenia i jezeli strona zadajaca wylaczenia zaprzecza jego
prawdziwodci,

to obowigzana jest wskaza¢ i udowodni¢ okoliczno$ci, ktére by podwazaly wiarygodno$¢ o$wiadczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

25 sierpnia 1971 r., I CZ 212/71, OSN Izba Cywilna rok 1972, Nr 3, poz. 55).



Ze wskazanych powyzej wzgledow brak jest w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do wylaczenia SSO M. G.
od rozpoznawania niniejszej sprawy. Ubezpieczona nie wykazala konkretnych faktow $wiadczacych o réznym
traktowaniu stron czy tez o nieprzychylnoSci sedziego wzgledem wnioskodawczyni, co uzasadniaé mogloby jej
subiektywne watpienie o jej bezstronnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.



