Sygn. akt ITT AUz 414/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotlania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente socjalna

zazalenia A. L.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy — Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 czerwca
20151., VI U 448/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 414/15

UZASADNIENIE

W piémie procesowym z dnia 8 maja 2015 r. ubezpieczony A. L. zlozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika
- adwokata z urzedu. Wniosek umotywowany zostal trudna sytuacja materialng i skomplikowanym charakterem

sprawy.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bydgoszczy odmowit ustanowienia wnioskodawcy adwokata z urzedu.
W uzasadnieniu wskazal, Ze udzial pelnomocnika z urzedu po stronie wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie
jest potrzebny. Sprawa ta nie ma skomplikowanego charakteru ani pod wzgledem faktycznym ani pod wzgledem
prawnym. Ubezpieczony formuluje pisma procesowe przy pomocy matki, ktére jasno przedstawiaja stanowisko,
zarzuty wobec decyzji i opinii bieglych.

Zazalenie na postanowienie wywiod} ubezpieczony i zaskarzajac je w caloSci wnioslt o jego zmiane i przyznanie mu
pelnomocnika - adwokata z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczony podnioést, ze Sad Okregowy blednie odmoéwil mu adwokata z urzedu.
Ubezpieczony wskazal, Zze naruszenie art. 117 § 6 k.p.c. godzi w jedna z fundamentalnych zasad procesowych. W jego
ocenie odmowa przyznania profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w celu przyspieszenia i rzetelnego wyja$nienia
sprawy naruszyla jego prawo do rzetelnego procesu. Powyzsze prawo jest gwarantowane przez art. 6 § 1 Konwencji
Praw Czlowieka w Strasburgu. Skarzacy nie zgodzil sie z argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze sprawa jest prosta
i oczywista. W ocenie ubezpieczonego na ocene jego sytuacji majatkowej nie powinny w zadnej mierze rzutowac takie
okoliczno$ci jak nieskomplikowany charakter sprawy lub sytuacja ekonomiczna Skarbu Panstwa. Niemniej jednak
jego zdaniem sprawa jest trudna i skomplikowana, a ustanowienie adwokata z urzedu przyspieszyloby postepowanie.
Ubezpieczony dodal, iz sprawa jest o tyle zawila, ze lekarze zmieniajg zdanie co do jego stanu zdrowia. Ubezpieczony



wskazal na trudna sytuacje finansowa oraz brak stosownego wyksztalcenia zar6wno swojego, jak i pomagajacej mu -
zaréwno finansowo, jak i w niniejszej sprawie - matki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w caloéci lub czeSci, moze domagaé
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze niezbednym warunkiem
ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu jest uznanie przez Sad udzialu w sprawie adwokata lub radcy
prawnego

za potrzebny. To oznacza za$ konieczno$é¢ oceny caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, a nie wylacznie sytuacji
majatkowej i rodzinnej strony ubiegajace;j sie

o przyznanie pelnomocnika. Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego,
jako niezbedna przeslanka jego ustanowienia, podlega ocenie sadu w caloksztalcie okolicznoéci sprawy (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2014
r. (IIT AUz 110/14, LEX nr 1477056), zgodnie z ktérym art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sagdowi uwzglednié wniosek strony
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uznac
za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji,

gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny
sposbéb przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
procesem cywilnym,

w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwagé, iz pouczenia sadu udzielane

w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych
czynno$ciach procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez mowic¢ wtedy, gdy strona
wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym
charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia
pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzié
sprawy, w szczegblno$ci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw (por. takze

orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1964 r., II PZ 46/64,

NP 1965/5/56; postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP 2004/4/66 i z dnia 10 pazdziernika
2003 r., II CK 161/03, Lex nr 148620).

Subiektywne przekonanie wnioskodawcy, ze nie poradzi sobie

w samodzielnym prowadzeniu procesu nie moze uzasadnia¢ i nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I ACz 672/12, LEX nr 1220647).

Oceniajgc kryterium ustanowienia pelnomocnika jakim jest stopien skomplikowania sprawy wskaza¢ nalezy,
ze oceniane ono jest przez sad z uwzglednieniem kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych odczué stron
procesowych, wedle to ktorych stron kazda sprawa jest bardzo skomplikowana. Potrzeba udzialu w postepowaniu
wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego ustanowienia podlega przy tym



swobodnej ocenie sadu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, LEX nr 7511; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980, nr 6, s. 65).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil brak potrzeby reprezentowania A. L. przez
profesjonalnego pelnomocnika. Wnioskodawca poprawnie dokonuje czynno$ci procesowych, jak tez w sposoéb
czytelny przedstawia swoje racje. Nawet, jeSli zalozyé, ze czyni to z pomoca osoby trzeciej, $§wiadczy to tylko o
posiadaniu przez niego takich przymiotéw osobistych, ktére pozwalaja zakladaé, ze nie istnieje potrzeba — w takim
ujeciu jak zaklada to przepis art. 117 § 5 k.p.c. — ustanawiania dla niego profesjonalnego pelnomocnika. Brak
wyksztalcenia nie jest ustawowg przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu na podstawie cytowanego artykutu.
W przepisie tym nie idzie, bowiem o to, czy strona dysponuje wiedza na poziomie np. osoby posiadajacej wyzsze

wyksztalcenie i jesli nie, to juz najmniejszy niedostatek tej wiedzy strony procesu mialby czynié¢ zasadnym wniosek
o ustanowienie adwokata. W omawianym przepisie chodzi tylko o to, czy ze wzgledu na wtasciwosci osobiste strony
(przykladowo niezdolno$¢ do samodzielnego dzialania, czy nieporadno$é), charakter sprawy, ktoéra przeciez moze
by¢ skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba dzialania adwokata badz radcy prawnego w sprawie.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego znajdujg sie normy
o charakterze ochronnym, wyréwnujace mozliwo$ci rzeczywistej obrony swoich intereséow przez strone dzialajaca

samodzielnie, bez udziatu fachowego pelnomocnika. Nalezy do nich art. 5 k.p.c. , ktéry przyznaje Sagdowi uprawnienie
do udzielenia stronie — w razie uzasadnionej potrzeby - niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych i takowe
sq ubezpieczonemu udzielane.

W realiach rozpoznawanej sprawy (o rente socjalng) nie sposdb przyjac, aby wedle wyzej wymienionych obiektywnych
kryteribw nadaé tej sprawie przymiot jej skomplikowania pod wzgledem tak faktycznym jak i prawnym. W
niniejszej sprawie sporna jest kwestia oceny zdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w
sprawach o prawo do renty socjalnej sad de facto prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu nawet bez wnioskow
stron, co dotyczy w szczegblnoSci dopuszczenia dowodoéw z opinii bieglych sadowych na okoliczno$é ustalenia,
czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo i czy przyczyna naruszenia sprawnos$ci organizmu
powodujaca catkowita niezdolno$é do pracy powstala nie p6zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o rencie socjalnej. Powyzsze zagadnienie sprowadza sie do oceny stanu faktycznego, przy wsparciu sie przez
Sad wiadomo$ciami specjalnymi uzyskanymi od bieglych lekarzy sadowych, przez pryzmat odpowiednich przepisow
prawa materialnego i nie wigze sie z koniecznoScia analizy skomplikowanych zagadnienn prawnych.

Z analizy pism procesowych wnioskodawcy wynika, ze potrafi w zrozumialy i poprawny sposéb przedstawi¢ swoje
stanowisko procesowe, ma podstawowa orientacje prawng co do istoty sporu oraz regul rzadzacych procesem
cywilnym, w zwigzku z czym mozna zasadnie oczekiwaé, ze pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda
wystarczajace dla zapewnienia stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnos$ciach procesowych.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci, Sad Apelacyjny zauwaza, ze oczywistym jest, zardbwno w $wietle art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak i art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ze kazdy
obywatel ma prawo do sadu i rzetelnego procesu. Konwencja nie naklada obowigzku udzielania pomocy prawnej
w przypadku sporéw (contestations [fr.]) [ang. disputes] w postepowaniu cywilnym, jako ze istnieje wyraZnie
rozroznienie pomiedzy brzmieniem art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji, ktéry gwarantuje prawo do uzyskania na pewnych
warunkach bezplatnej pomocy prawnej w postepowaniu karnym, a art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry nie odnosi sie w
ogoble do pomocy prawnej. Europejski Trybunalu Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze mozna uznac
zasadno$¢ uzaleznienia przyznania pomocy prawnej od, miedzy innymi, sytuacji finansowej strony procesowej lub
perspektyw jej powodzenia w postepowaniu.

Za element prawa do sgdu nie mozna uznaé reprezentowania strony w cywilnym postepowaniu sgdowym przez
profesjonalnego pelnomocnika. Gdyby taka miala by¢ intencja ustawodawcy, ustanawianie adwokata badz radcy
prawnego byloby zasada. Tymczasem obowiazujace przepisy procedury cywilnej ograniczaja mozliwo$¢ ustanowienia
pelnomocnika z urzedu z jednej strony przestanka braku mozliwoéci poniesienia kosztéw wynagrodzenia adwokata



lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, z drugiej za$ strony wymaganiem,
aby udzial adwokata lub radcy prawnego byt w sprawie potrzebny. Taka regulacja nie narusza przepiséw Konwencji
i Konstytucji RP.

Poniewaz postepowanie cywilne jest postepowaniem odrebnym od postepowania karnego zbedne jest czynienie
dalszych rozwazan odnoszacych sie do wskazanego w zazaleniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore dotyczy
poszanowania zasad rzetelnego procesu w zakresie realizacji przez oskarzonego prawa do obrony.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



