Sygn. akt I AUz 393/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Andrzejewski
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie Z. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o emeryture
zazalenia Z. R.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2015 .
(sygn. akt IV U 39/15) w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu i odrzucenia apelacji ubezpieczonego

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I AUz 393/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu — IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS O/E. z dnia 14 listopada 2014 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury.

Odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnik skarzgcego otrzymal w dniu 12 maja 2015 r. W dniu 27 maja 2015 r.
zostala zlozona apelacja.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015r. Sad odrzucil apelacje, uznajac, ze apelacja zostala zlozona po terminie.

W dniu 3 czerwca 2015 r. ponownie zostala zlozona apelacja skarzacego
od powyzszego wyroku wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. oddalil wniosek
o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji i odrzucit apelacje ubezpieczonego.



Zdaniem Sadu wniosek strony skarzacej nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem strona nie wykazata braku
winy w niezachowaniu terminu do wniesienia apelacji. Pelnomocnik skarzacego nie negowal, ze odpis wyroku z
uzasadnieniem zostal doreczony

na adres jego kancelarii w dniu 12 maja 2015 r. Jednocze$nie wskazywal, ze byl nieobecny

w kancelarii zarébwno w tym, jak i nastepnym dniu i w zwigzku z tym powyzsza przesyltke odebrala mecenas
C., ktbra nie jest ani jego pracownikiem, ani wspoélnikiem i ktdéra takze nie podlega mu w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazywal jednocze$nie, ze mecenas C. - zgodnie z dotychczasowa praktyka - na odbierane;j
korespondencji wpisywata date odbioru - w tym przypadku blednie wpisala ,odebrano 13.05.2015 r.".

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez pelnomocnika strony skarzacej okolicznosci nie moga stanowic
podstawy do uznania braku winy i §wiadcza jedynie o tym,

iz nie zachowal on nalezytej staranno$ci w dotrzymaniu terminu do zlozenia apelacji. Zdaniem Sadu pelnomocnik
nie moze ekskulpowa¢ sie tym, Ze wine ponosi inna osoba skoro zwyczajowo postugiwal sie osoba trzecig do odbioru
swojej korespondencji. Zaniedbania os6b, ktorymi postuzyla sie strona powoduje, Ze nie mozna uznaé braku jej winy
w uchybieniu terminowi. Uchybienie takiej osoby obcigza zatem pelomocnika - niezaleznie od sposobu
rozbudowania struktury organizacyjnej kancelarii i nie §wiadczy o braku winy

w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by pelnomocnik podjal kroki w celu sprawdzenia
rzeczywistej daty odbioru korespondencji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, Ze w sprawie nie zaszyly zadne okolicznoéci, ktore
nalezaloby uzna¢ za przyczyne niezalezna od strony skarzacej, jednocze$nie przy tym za przyczyne nadzwyczajna,
uniemozliwiajaca dokonanie czynno$ci w ogdle, a ktore to okoliczno$ci wylaczalyby wine z niezachowania terminu
do zlozenia apelacji.

W zwiazku z tym, ze brak bylo podstaw do przywrdécenia terminu do zlozenia apelacji, wniosek podlegal oddaleniu,
stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 169 § 5 k.p.c. (pkt 1). Tym samym uznaé nalezalo, Ze apelacja
zostala zlozona po terminie i jako sp6zniona podlegala odrzuceniu stosownie do art. 370 k.p.c. (pkt 2).

Zazalenie na postanowienie wywiodl ubezpieczony, wnoszac jednocze$nie

o rozpatrzenie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek ubezpieczonego o
przywrocenie terminu do zlozenia apelacji jako majacego wplyw

na rozstrzygniecie zazalenia na odrzucenie apelacji i dokonanie oceny jego trafnosci,

aw wypadku stwierdzenia ze jest ono nietrafne - pominiecie go jako nie majacego mocy wiazacej, a nastepnie uchylenie
postanowienia o odrzuceniu apelacji i w konsekwencji rozstrzygniecie apelacji zgodnie jej trescia i zawartymi
wnioskami.

Odnoszac sie do powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 1.01.2013 1., sygn. akt III AUa 785/12, skarzacy wskazal, iz zostalo ono wydane w catkowicie odmiennym stanie
faktycznym, w ktérym przekroczenie terminu nastapilo nie na skutek pomylki w dacie poczatkowej biegu terminu,

a na skutek lekcewazenia znanego stronie terminu i to przez dwoch pelnomocnikéw.

W niniejszej sprawie trudno zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu, ze pelnomocnik ubezpieczonego znajdujac na biurku
koperty z przesylkami sadowymi zaopatrzone w daty odbioru przez innego radce, prowadzacego w tym samym
pomieszczeniu kancelarie prawng, powinien kazdorazowo sprawdza¢ w Sadzie lub u doreczyciela daty odbioru
przesylek. Procedura wzajemnego odbioru korespondencji - zaré6wno od doreczyciela w Kancelarii,

jak i w punktach pocztowych przez radce prawnego L. T. i radce prawnego W. C. /jego corke/ realizowana byt od
dluzszego czasu bez zadnych probleméw

i nigdy nie bylo potrzeby sprawdzania i potwierdzania daty odbioru korespondencji. W tym stanie sprawy
trudno zarzuci¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego ze nie dochowal nalezytej starannosSci. Zdaniem pelnomocnika
ubezpieczonego nie jest uzasadnione twierdzenie Sadu, iz pelnomocnik ubezpieczonego ponosi odpowiedzialnoéé
za wine osoby, ktora nie bedac pracownikiem Kancelarii, nie podlegajac mu w jakikolwiek sposob, nie prowadzac
wspolnie



z ta osoba Kancelarii - odebrala korespondencje kierowana do niego. W tej mierze powolal sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.06.1935 r., sygn. akt C III 146/34 - w ktorym Sad wyklucza nawet wine adwokata w sytuacji, gdy
przy prawidlowej organizacji pracy kancelarii pracownik naruszyt swoje obowiazki, co spowodowalo niedopelnienie
przez adwokata czynno$ci procesowej w terminie, a adwokat przy najwiekszej ostroznosSci nie mogl temu zapobiec.
Jezeli sad dopuszcza mozliwo$é uznania braku winy pelnomocnika

w przekroczeniu terminu w wypadku uchybiania swoim obowigzkom przez pracownika jego kancelarii i podlegajacego
mu, to — zdaniem skarzacego - tym bardziej nieuzasadnione jest stanowisko Sadu w niniejszej sprawie, ze pelnomocnik
ponosi wine w przekroczeniu terminu, dlatego, iz nie dochowat nalezytej starannoSci nie sprawdzajac prawidlowosci
wpisania daty odbioru korespondencji przez osobe nie podlegajaca mu. Speliajac wymogi Sadu Okregowego co
do zachowania nalezytej staranno$ci pelnomocnik powinien w wypadku odbioru korespondencji przez mecenas C.
kazdorazowo dzwoni¢ do sadu i sprawdzaé¢ daty odbioru przesylek sadowych, co byloby calkowicie nieuzasadnione
z uwagi

na dotychczasowy brak zastrzezen do tych czynnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci, wskazac nalezy, ze postanowienie sadu pierwszej instancji odmawiajace przywrocenia terminu
do wniesienia apelacji jest niezaskarzalne, przy czym

z uwagi na fakt, ze nalezy do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. strona w zazaleniu na odrzucenie apelacji moze takze skutecznie wnosi¢ zarzuty przeciwko
rozstrzygnieciu w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, jezeli rozstrzygniecie to mialo wplyw na
odrzucenie apelacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 1., III CKN 1084/99, LEX nr 529742).

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku

z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym

od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplyngl termin do zadania
uzasadnienia (§2). Wymieniony w art. 369 § 11 § 2 k.p.c. termin moze by¢ zachowany tylko i wylacznie w razie
wniesienia apelacji do sadu pierwszej instancji. Jego bieg, z uwagi na odeslanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., liczy sie
w sposéb okre§lony

w art. 112 k.c,, tj. konczy sie on, jako termin oznaczony nie w dniach, lecz tygodniach,

z uplywem dnia, ktéry swoja nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany, gdy przed jego
koncem apelacja wplynie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub, zaadresowana do tego sadu, zostanie oddana
w polskim urzedzie pocztowym (art. 165 § 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Okregowy trafnie ocenil podnoszone

przez pelnomocnika skarzacego okolicznosci, ktore w jego ocenie mialyby wskazywaé, ze nie zlozyt w terminie apelacji
od wyroku Sadu I instancji bez swojej winy, ktorej braku za$

w niedochowaniu takiemu terminowi wymaga art. 168 § 1 k.p.c., okreslajac dwie przestanki przywrécenia terminow
procesowych - brak winy strony w uchybieniu terminu i powstanie

w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkoéw procesowych.

Brak winy okre$la sie - jak podaje sie w orzecznictwie - wedlug kryterium obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie

0 swoje interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sagdu. Warunkiem
przywrocenia terminu sa rowniez ujemne skutki procesowe, jakie to uchybienie wywoluje dla strony. Zaréwno
brak winy, jak i ujemne skutki procesowe musza by¢ przez strone uprawdopodobnione (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia



14 stycznia 1972 r., IIT CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144). Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu
terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.) nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci,
ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoSci w terminie, lecz takze okoliczno$ci $wiadczace o podjeciu lub
niepodjeciu

przez strone dzialain majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu

(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, LEX

nr 50679).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,

iz pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z przekroczeniem ustawowego terminu i nie wykazal, aby owo przekroczenie nastgpito

z przyczyn od niego niezaleznych, stad tez wniosek o jego przywrdcenie prawidlowo zostat
przez Sad wydajacy zaskarzone postanowienie oddalony.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 kwietnia
2015 r. zostal doreczony pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 12 maja 2015 roku. Ustawowy termin do wniesienia
apelacji uplynat bezskutecznie w dniu 26 maja 2015 roku, albowiem zostala ona wywiedziona w dniu 27 maja 2015 .

Whiosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji pelnomocnik wnioskodawcy motywowal okolicznoscia, iz
odbioru przesylki zawierajacej odpis wyroku

wraz z uzasadnieniem dokonala radca prawny W. C., ktéra prowadzi kancelarie

w tym samym lokalu, a ktéra nie jest ani jego pracownikiem, ani wspdlnikiem i ktéra opatrzyla koperte bledna data
odbioru 13.05.2015 r., zamiast 12. 05.2015 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci, jakie podal pelnomocnik skarzacego
w zazaleniu, nie sg wystarczajace dla uznania, ze strona nie ponosi winy za uchybienie terminowi do zlozenia apelacji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w judykaturze, strona w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. jest nie tylko strona w
Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze jej przedstawiciel ustawowy oraz pelnomocnik procesowy (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia

11 czerwca 1935 1., C.III. 1146/34, OSN 1936, poz. 108 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1983
r., IVPZ 32/83, LEX nr 8560). Dlatego zawinione zaniedbania pelnomocnika procesowego obciazaja strone, cho¢by
ta nie zawinila przekroczenia terminu, a z kolei jej pelnomocnika obcigzaja zaniechania os6b, ktorymi sie postuguje
w wykonywaniu swoich obowigzkéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 5 lutego 1999 r., ITII CKN 1052/98, LEX nr 602640).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielajacego w tej mierze stanowisko Sadu

I instancji, na radcy prawnym ciazy obowiazek takiej organizacji pracy, by skuteczne doreczanie pism w siedzibie
jego kancelarii bylo mozliwe, co oznacza miedzy innymi takie zorganizowanie odbioru korespondencji, by odbioru
dokonywala osoba upowazniona. Je§li nie ma osoby specjalnie upowaznionej do odbioru korespondencji, to za
osobe upowazniong nalezy uznaé kazda osobe, ktéra odbioru takiego, za zgodg i wiedzg pelnomocnika, faktycznie
dokonuje. Uprawnienie do odbioru korespondencji nie musi wynika¢ z podleglo$ci stuzbowej, wspolpracy w ramach
wspolnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie musi rowniez by¢ oparte na zasadzie udzielonego w tym zakresie
pelnomocnictwa. Wszelkie bledy popelnione przez osobe uprawniong w zakresie odbioru pisma obcigzaja zatem
adresata.

Warto w tym miejscu powola¢ sie na poglad zaprezentowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011 r. (I UZ 2/11, LEX nr 1391159), zgodnie z ktérym doreczenie pism sagdowych adwokatowi (analogicznie — radcy
prawnemu), prowadzacemu wlasng kancelarie, a wiec osobie fizycznej, dokonuje sie na podstawie art. 133 § 1 k.p.c. -
z uwzglednieniem przepiséw art. 135 k.p.c. i art. 138 k.p.c. Oznacza to, ze doreczenie dokonane w miejscu pracy
adwokata, jakim jest jego kancelaria, do ragk osoby upowaznionej do odbioru pism (art. 138 k.p.c.) nie uchybia
przepisom postepowania cywilnego dotyczacym doreczen pism sadowych. Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze



upowaznienie do odbioru korespondencji nie musi by¢ udzielone na piSmie, mozna poprzesta¢ na formie ustnej,
mozna go tez udzieli¢ w sposdb dorozumiany (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., II CKN 509/99, OSNC 2000 Nr 2, poz. 242).

W realiach niniejszej sprawy niespornym bylo, iz radca prawny W. C., prowadzaca kancelarie w tym samym lokalu, co
pelnomocnik skarzacego, byta upowazniona do odbioru korespondencji kierowanej do pelnomocnika wnioskodawcy.
Okoliczno$¢ ta zostala jednoznacznie wskazana zar6wno we wniosku o przywroceniu terminu do wniesienia apelacji,
jak i we wniesionym zazaleniu. W §wietle przedstawionych powyzej rozwazan nalezy zatem uznacé, iz wszelkie bledy
popelnione przez mecenas W. C.

przy odbiorze korespondencji kierowanej do mecenasa L. T. obcigzaja tego ostatniego, z dalszym skutkiem dla
reprezentowanej przez niego strony.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podkre$la, ze w realiach niniejszej sprawy nie mialy miejsca niezaleznie od pelnomocnika
skarzacego okolicznoSci, ktére moglyby usprawiedliwié op6Znienie we wniesieniu apelacji. Podzieli¢ zatem nalezalo
ocene Sadu Okregowego co do tego, ze w sprawie nie zachodza takie okoliczno$ci, ktére na mocy art. 168 k.p.c.,
pozwalalyby na przywrocenie terminu do zlozenia apelacji, a w konsekwencji nalezalo ja - jako zloZzona po terminie
— odrzucié (art. 370 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



