Sygn. akt ITII AUz 383/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Andrzejewski
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek zazalenia R. K. na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji

postanawia:
1. uchylié¢ postanowienie,

2. sprostowac z urzedu oczywista omylke zawarta w rubrum zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce
daty ,,28 kwietnia 2014 r.” wpisaé date:
28 kwietnia 2015 1.”.

Sygn. akt ITII AUz 383/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy — Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie R. K. od decyzji ZUS O/B. z dnia 27 stycznia 2014 r.

Ubezpieczony wniost apelacje od wyroku w dniu 19 marca 2015 r.

Zarzadzeniem z dnia 23 marca 2015 r. wnioskodawca zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych apelacji
poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz uiszczenie oplaty w kwocie 30 zl w terminie tygodniowym
od daty doreczenia wezwania

pod rygorem odrzucenia apelacji.

Wezwanie zostalo doreczone ubezpieczonemu w dniu 27 marca 2015 r.
Ubezpieczony w dniu 27 marca 2015 r. uiécil nalezng oplate, jednak nie wskazal wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 370 k.p.c., odrzucil apelacje wnioskodawcy.



R. K. wywiodl zazalenie na ww. postanowienie Sadu Okregowego, podnoszac, iz w dniu 31 stycznia 2014 r. przeslal
do Sadu pismo zawierajace informacje

co do wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawie VI U 987/13, ktora bezposrednio l3czy sie ze sprawa VI U 558/14.
Warto$¢ te podat takze w apelacji z dnia 16 marca 2015 r. Ubezpieczony zalaczyt do zazalenia kopie ww. dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy zaslugiwalo na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przepis art. 368 k.p.c. okreéla niezbedne elementy konstrukcyjne apelacji, stanowiac
w § 2, ze w sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przy odpowiednim
zastosowaniu regut okre$lonych

w art. 19-24 1 25 § 1 k.p.c. W razie stwierdzenia brakow formalnych pisma procesowego zawierajgcego apelacje strona
zostanie wezwana do jego uzupelnienia lub poprawienia

w wyznaczonym terminie (terminie sgdowym) pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 370
k.p.c.).

Istnienie obowiazku oznaczenia przez strone w apelacji wniesionej w sprawie

z zakresu ubezpieczen spolecznych wartoSci przedmiotu zaskarzenia nie powinno budzi¢ watpliwosci, gdyz zaden
z przepiséw nie zwalnia strony z tego obowiazku. Watpliwoéci mogg natomiast powstaé co do skutkow jego
niewykonania. Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, iz kwestia ta byla przedmiotem zagadnienia prawnego
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W uchwale z dnia 7 lipca 2005 r. (I UZP 7/05, OSNP
2005/24/396) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nieuzupelienie przez strone w wyznaczonym terminie braku apelacji
polegajacego na nieoznaczeniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia

w sprawie o prawo majatkowe (art. 386 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia (art. 370 k.p.c.), takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zagadnienie prawne rozstrzygniete ta uchwala zostalo przedstawione w
sprawie, w ktorej apelacja zostala wniesiona przez strone wnoszaca odwolanie od decyzji organu rentowego, przy czym
strona nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Odnoszgc sie do stanu faktycznego sprawy, Sad
Najwyzszy poczynil w uzasadnieniu uchwaly liczne zastrzezenia,

z ktorych wynika, ze nie zawsze nalezy wzywa¢ strone do oznaczenia wartosSci przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma takiej potrzeby wowczas, gdy zakresem zaskarzenia objete jest zadanie przyznania oznaczonej
kwoty pienieznej, a takze wowczas, gdy z zawartych w apelacji twierdzen strony warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynika

W sposOb niewatpliwy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, iz uzupelianie brakéw apelacji jest czeSciowo uregulowane w
art. 370 k.p.c. Przepis ten dotyczy w zasadzie odrzucenia apelacji, wobec czego procedura uzupekiania brakéw jest
w nim okreélona fragmentarycznie i dlatego zastosowanie znajduje art. 130 k.p.c. Przepis art. 370 k.p.c., odmiennie
od art. 130 k.p.c., reguluje natomiast skutek nieuzupelnienia braku apelacji, ktéry polega na odrzuceniu apelacji
przez sad. Trafnie jest przy tym stanowisko, ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupelienia braku nie dotyczy
jakiegokolwiek uchybienia, ale tylko takiego, ktérego nieuzupeklienie uniemozliwia nadanie apelacji wlasciwego
biegu. Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrécenia pisma (odrzucenia
srodka zaskarzenia) do poprawienia go lub uzupekienia

w terminie tygodniowym. Z treéci tego przepisu wynika zatem, ze ma on zastosowanie tylko w przypadku, gdy
niezachowany warunek formalny pisma jest tego rodzaju, ze pismo

nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy istotne jest zatem rozwazenie,



czy wezwanie do uzupelnienia apelacji przez okreslenie wartoéci przedmiotu zaskarzenia jest niezbedne dla nadania
jej prawidlowego biegu. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze rozpoznajac zazalenie na odrzucenie
apelacji, sad drugiej instancji powinien zbada¢ nie tylko, czy strona wykonata wezwanie do uzupelhienia brakow
apelacji, lecz takze, czy wezwanie to bylo uzasadnione (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1956 ., 4
CZ126/56, OSN 1957 nr 1, poz. 26; z dnia 21 lutego 1961 r., 2 CZ 14/61, OSN 1962

nr 4, poz. 133; z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 256/72, OSPiKA 1973 nr 4, poz. 84; z dnia 25 lipca 2001 r., I CZ
48/01, Biuletyn SN Izba Cywilna 2002 nr 1, s. 54; z dnia 28 stycznia 2005 r., III UZ 29/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 165).

Okres$lenie wartoSci przedmiotu sporu i wartoSci przedmiotu zaskarzenia spelnia kilka funkcji. Przede wszystkim
sluzy ono stwierdzeniu wlasciwosci rzeczowej sadu oraz dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ale takze ma na celu
ustabilizowanie przedmiotu sporu

i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwo$éci dowolnego ich okre§lania w poszczegdlnych stadiach procesu dla
potrzeb dopuszczalnoSci zaskarzenia (skargi kasacyjnej) oraz ponoszenia kosztéw procesu (ich rozliczenia miedzy
stronami). Te funkcje sg spelniane takze

przez oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i dotycza réwniez spraw

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez w art. 368 § 2 k.p.c. w sposéb jednoznaczny
wprowadzono obowigzek oznaczenia w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majatkowe,
wypelienie ktorego powinno byé¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca

2003 ., III PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43 i z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396 oraz
postanowienie z dnia 30 stycznia 2003 r., I PK - 2,68/02, Monitor Prawa Pracy - wkladka z 2004 r. nr 9, poz. 10).

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

27 marca 2008 r. (III CZP 7/08, OSNC 2009/4/55, Biul.SN 2008/3/, Lex nr 357265),

w uzasadnieniu ktorej wskazane zostalo, iz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji pod rygorem jej
odrzucenia w razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 370 lub 373 k.p.c., badZ tez
natychmiastowe odrzucenie apelacji, zgodnie

z art. 370" k.p.c., bez wzywania do usuniecia jej brakéw, moze nastapi¢ jedynie wtedy,

gdy braki te sa tego rodzaju, ze powoduja, iz nie mozna apelacji nadac¢ prawidlowego biegu. Jezeli zatem apelacja
jest dotknieta brakami formalnymi, jednak nie sg to braki, ktére uniemozliwiaja nadanie jej biegu, nie moze nastapié¢
wezwanie do ich usuniecia pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 370 1 373 k.p.c.) lub odrzucenie apelacji bez wzywania

do usuniecia brakéw (art. 370" k.p.c.). Tozsame stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy réwniez

w postanowieniu z dnia 5 wrzeénia 2008r. (I CZ 65/08, LEX nr 786738), postanowieniu

z dnia 5 grudnia 2006 r. (Il PZ 57/06, OSNP z 2008 r., z. 1-2, poz. 18), postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (I
PZ 58/00, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 214) oraz w postanowieniu

z dnia 17 listopada 1998 r. (Il UKN 477/98, OSNP 2000, z. 4, poz. 163).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazac nalezy,

ze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak wskazania przez skarzacego wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakre$lonym
terminie nie powinien w rozpoznawanej sprawie skutkowaé pozbawieniem go drogi odwolawczej. Nalezy zauwazyé, ze
zakresem zaskarzenia objete jest zadanie umorzenia naleznoéci skladkowych tj. oznaczonej kwoty pienieznej. Z tresci
apelacji wynika w sposob niewatpliwy, ze wnioskodawca wyrok Sadu Okregowego zaskarza

w calosci, wyrokiem tym oddalono za§ odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia

27 stycznia 2014 r. odmawiajgcej wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o umorzenie
nalezno$ci sktadkowych. Przedmiotowe naleznoSci — co ustalil Sad

I instancji - ustalone zostaly prawomocng decyzja ZUS z dnia 5 lutego 2013 r. i obejmujg naleznos$ci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 23.194,22 zt wraz z odsetkami w kwocie 13.114,00
z}. Tym samym warto§é przedmiotu zaskarzenia — nie oznaczona wprost, ale jednak wynikajaca z twierdzen
wnioskodawcy — nie powinna budzi¢ watpliwosci Sagdu Okregowego, skutkujacych wezwaniem do uzupemhienia



przedmiotowego braku formalnego, ktory — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie uniemozliwia nadania sprawie dalszego
biegu.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, ze skoro ze $rodka odwolawczego w sposob zrozumialy wynika, ze ubezpieczony
nie jest usatysfakcjonowany rozstrzygnieciem Sadu

I instancji i zaskarza wyrok w caloSci, przy czym przedmiotem sporu jest oznaczona kwota pieniezna, to brak
precyzyjnego wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie uzasadnial wzywania wnioskodawcy do usuniecia tego
braku formalnego i — wobec jego nieuzupelienia — odrzucenia apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



