Sygn. akt ITT AUz 379/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Iwona Krzeczowska - Lason
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania P. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanych K. K., R. M., M. M., J. 0.iG. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 6 maja 2013 r.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Stlupsku - V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego, zawarte w punkcie drugim wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt V U 1134/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 379/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt V U 1134/13 Sad Okregowy

w S. - V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego P. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w S. z dnia 6 maja 2013 r. (pkt I) oraz zasadzil od P. G. na rzecz organu rentowego
kwote 360 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT).

Sad I instancji uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim wyroku wskazal, ze kierujac sie trescia art.
102 k.p.c. zasadzil od P. G. jako przegrywajacego sprawe cze$¢ kosztéw naleznych pozwanemu tytulem zastepstwa
procesowego. Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego

z dnia 11 maja 2012 r. (1 UZ 17/12), w ktérym Sad ten uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych
wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne osobno dla kazdego ubezpieczonego (pracownika tego
samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego.



Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie drugim ww. wyroku Sadu Okregowego wywi6d}l organ rentowy,
zarzucajac bledne zastosowanie art. 102 k.p.c. oraz

§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych raz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 490 Z€e zm.).

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego punktu drugiego wyroku i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia oraz

o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do nieobciazania ubezpieczonego kosztami procesu w
caloéci. Zdaniem skarzacego na gruncie obowigzujacego prawa odwolanie od decyzji organu rentowego traktowane
jest jako pozew. W niniejszej sprawie ubezpieczony przegral sprawe, zatem stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
ubezpieczony jako strona przegrywajaca powinien zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej
obrony. Na koszty postepowania skladaja sie koszty zastepstwa procesowego.

W ocenie skarzacego przedmiotowa sprawa dotyczy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne i jest
to sprawa o prawa majatkowe, w zwiazku z tym w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika zastosowanie znajduje § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
raz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu. Zdaniem skarzacego biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie (z
uwzglednieniem odrebnie sprawy kazdego zainteresowanego), zgodnie z trescig

§ 6 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat stawka minimalna wynagrodzenia wynosi 720,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz dwie podstawowe zasady rozstrzygania

o kosztach procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i
celowych, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu —

co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c.

Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zaréwno materialnie,

jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi réwniez finansowa
odpowiedzialnoé¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, catoécig lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze jednak w okolicznoéciach konkretnej sprawy pozostawac¢ trudne do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoltzycia spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidziat - w art. 101, 103, 110
iart. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia), art. 102 (zasada stuszno$ci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztow)
- specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi
calosci lub czesci kosztow.

W szczegblnodci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest wiec rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci.

Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane



z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe

do nieobcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza zar6éwno
okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane s sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno$§¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnos$ci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktdra w ten sposéb wywolala proces
i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez
niewspolmierno$é wysokosSci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia
zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem,

Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa
zwolnienia od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 1.,

IT CZ 51/11, niepubl.).

Ocena celowo$ci zastosowania art. 102 k.p.c. w istocie ma charakter dyskrecjonalny. Kwestia trafnosci jego
zastosowania co do zasady moze by¢ objeta kontrolg Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
19 pazdziernika

2012 1., V CZ 46/12, LEX nr 1250792, 26 stycznia 2011 r., IV CZ 103/10, LEX nr 898273,

z dnia 26 wrzeénia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, w wyroku z dnia 4 listopada

1970 1., III PRN 83/70, LEX nr 14091, Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia

30 pazdziernika 2012 r., III APa 21/12, LEX nr 1236146).

Przepis artykulu 102 k.p.c. jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas,
kiedy okolicznosci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o
kosztach procesu, ktére bytoby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne, Sad Apelacyjny wskazuje,

ze nie podziela argumentacji zalacego sie, iz okolicznoSci niniejszej sprawy nie daja podstaw do obcigzenia
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w czeSci. Racje ma skarzacy, ze ubezpieczony przegral spor,
albowiem Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji. Przepis art. 102 k.p.c.
pozostawia jednak Sadowi orzekajacemu pewna swobode w przyznawaniu kosztoéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci. Potrzeba zastosowania tego przepisu
powinna by¢ oceniana w caloksztalcie okoliczno$ci uzasadniajgcych odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztéw procesu.

Po rozwazeniu wszystkich omoéwionych powyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad
Okregowy prawidlowo uznal, iz spelnione zostaly przestanki do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., a w sprawie
zachodzi po stronie wnioskodawcy szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry umozliwia zasadzenie jedynie czeSci
kosztow zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, podziela stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 maja 2012 r., w my$l ktérego wydanie wielu decyzji dotyczacych
wysokos$ci podstawy skladek na ubezpieczenia spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego



samego pracodawcy) nie powinno przeklada¢ sie na zwielokrotnienie kosztéow zastepstwa procesowego, gdyz stan
faktyczny
i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna byc
jedna decyzja skierowana

do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego
pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladac na zwielokrotnienie kosztow
pomocy prawnej udzielonej stronom,

w szczegoblnoSci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego w niniejszej sprawie,
w ktoérej polaczono do wspoélnego rozpoznania sprawy

z odwolan dotyczacych pieciu zainteresowanych, nie uzasadnia przyznania kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci pieciokrotno$ci stawki minimalnej. Niewspolmiernosé nakladu pracy pelnomocnika i stopnia zawitoSci
sprawy do wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego pozwanego ustalonej na podstawie przepiséw rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania sagdowego,
przemawiala za uznaniem, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony w
rozumieniu art. 102 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia Sad Apelacyjny, biorac pod uwage tresc
uzasadnienia Sadu I instancji, stwierdza, iz w niniejszej sprawie podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego jest art.
102 k.p.c. oraz § 2, 3 oraz § 6 rozporzadzenia. Nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji przytoczyl jako podstawe prawna
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz koszty zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci,
ktore zostalyby zasadzone na tej podstawie wyniostyby

w niniejszej sprawie 300 zt (5 x 60 z1), podczas gdy Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanego z tego tytutu kwote 360
zl. Powyzsze nakazuje przyjaé, iz przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia zostal przez Sad powolany omyltkowo, a w istocie
Sad mial na wzgledzie regulacje § 6 rozporzadzenia. Absurdalny bytby bowiem wniosek, ze stosujac art. 102 k.p.c.

z jednoznacznym wskazaniem na zasadzenie czeSci kosztéw naleznych z tytulu zastepstwa procesowego, Sad
przyznalaby pozwanemu kwote wyzsza niz maksymalna — ustalona

przy zastosowaniu § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak sentencji postanowienia.



