Sygn. akt ITT AUz 159/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
SA Michat Bober
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej oraz o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
na skutek zazalenia Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie
odstapienia od obciazania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, zawarte w pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt
VII U 1499/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt III AUz 159/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt. 2 wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy Gdansku VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odstapil od obcigzania wnioskodawczyni M. K. kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej tj. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze dzialal w oparciu o zasade okre$long w art. 102 k.p.c., majac
na wzgledzie deklarowang przez pelnomocnika ubezpieczonej sytuacje majatkowo - rodzinna oraz fakt pozostawania
bez pracy, a takze

z uwagi na charakter rozpoznawanych spraw z odwolan od zaskarzonych decyzji pozwanego

i mozliwo$¢ subiektywnego przekonania ubezpieczonej o slusznos$ci wystgpienia na droge sagdowa w celu dochodzenia
praw do wnioskowanych §wiadczen.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany organ rentowy, zadajac jego zmiany i zasadzenia od
wnioskodawczyni na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty 60 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz zarzucajac bledne zastosowanie

w przedmiotowej sprawie art. 102 k.p.c., choé¢ stan faktyczny sprawy i material dowodowy nie przemawialy za
zastosowaniem wyjatku od reguly zawartej w art. 98 k.p.c. w zwiazku

z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérg pozwanemu nalezne sa - majac na wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu - koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci okreslonej w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat

za czynnoSci radcoOw prawnych praz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Organ rentowy zarzucil rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 361 k.p.c. poprzez nie zawarcie
w uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementéw, co z kolei uniemozliwia odczytanie motywdw rozstrzygniecia,
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparli mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy
prawnej,

co w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 26 lipca 2007 roku, V CSK 115/07).

Wskazujac na powyzsza podstawe pozwany wniost o zmiane zaskarzonego punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lutego 2015 roku i zasadzenie od ubezpieczonego na
rzecz pozwanego organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 490 ze zm.) w kwocie 60 zl, ewentualnie uchylenie zaskarzonego punktu 2 wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Gdansku oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz uzasadnienie zastosowania art. 102 k.p.c. jest bardzo lakoniczne i nie
pozwala tym samym na poznanie szerszych motywow, jakimi kierowal sie Sad stosujgc przedmiotowy wyjatek od
reguly, co poérednio narusza prawo strony do poznania motywow rozstrzygniecia zawarte w art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku

z art. 361 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku nie zawarto bowiem obligatoryjnych elementow

w kwestii zastosowania art. 102 k.p.c. co z kolei uniemozliwia odczytanie motywéw rozstrzygniecia, ustalenia
dowododw, na ktorych oparl sie Sad i ich mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawne;j.

Skarzacy zarzucil, iz strona przeciwna nie przedlozyla zadnych dokumentéw,
z ktérych wynika zla sytuacja materialna, pozostawanie bez pracy.

Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do odstapienia od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego na
mocy art. 102 k.p.c. Przepis ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej, wykluczajacym
stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. W
szczegoblnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze sama trudna sytuacja majatkowa osoby przegrywajacej sprawe
stanowi¢ bedzie podstawe do zastosowania dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c.

Zdaniem skarzacego rozstrzygniecie Sadu I instancji catkowicie arbitralnie faworyzuje jedna strone procesu catkowicie
zwalniajac ja z poniesienia kosztow zastepstwa procesowego, cho¢ strona przeciwna poniosta koszty zwiazane z
ustaleniami uprawnien M. K. do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy oraz o prawo do renty socjalne;j.
Podobnie zreszta znaczne koszty zwigzane z obsluga postepowania zainicjowanego odwolaniem ponioést niewatpliwie
rowniez Sad.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz dwie podstawowe zasady rozstrzygania

o kosztach procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i
celowych, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu —

co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c.

Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zardwno materialnie,

jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi réwniez finansowa
odpowiedzialno$c¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 .,

V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calos$cia lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial - w art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia), art. 102 (zasada
stusznosci) oraz art. 100 1 104 (zasada kompensaty kosztow) - specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzac strony
przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi caloSci lub czeéci kosztow.

W szczegblnosci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow

albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest wiec rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznosci.

Przepis artykulu 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé¢ stosowany wowczas, kiedy
okoliczno$ci konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o
kosztach procesu, ktore byloby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosSci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

Analizowany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, LEX nr 7366). Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu (np. sposéb prowadzenia procesu przez strone), jak i fakty lezace

na zewnatrz procesu (np. sytuacja zyciowa i stan majatkowy strony), a okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ 86/12, LEX

nr 1228427).

Jak trafnie zauwazyt pozwany organ rentowy, w doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,

iz strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia z mocy art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, ale lacznie ze wspomniang
trudng sytuacja finansowg wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego
przepisu (J. Bodio, J. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga,

M. P. Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).



Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w konteksScie art. 102 k.p.c. prowadzi

do wniosku, ze w istocie jest ono do$é restrykcyjne w sprawach stricte cywilnych,

ale w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych jest znacznie zliberalizowane. Tytulem przykladu
nalezy wskazaé, ze uznaje sie dopuszczalno$¢ odstapienia o obcigzania kosztami w sytuacji: oddalenia powodztwa na
podstawie art. 5 k.c., zaistnienia wzgledow stusznoéci, winy strony wygrywajacej w przedtuzaniu sie procesu,

czy wreszcie w sytuacji zadania wyjasnienia zywotnych intereséw strony takze

w postepowaniu sadowym i chocby zadania okazaly sie nieuzasadnione. Do wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace

z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Nie ulega watpliwoSci, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku przegrywajacego (por. postanowienie SN
z dnia 14 lutego 2013 r., II CZ 185/12). Przepis

art. 102 k.p.c. jest bowiem adresowany do sadu i bynajmniej jego zastosowanie nie jest warunkowane zloZzeniem
wniosku przez strone, natomiast podkresli¢ trzeba, iz zalezy

od konkretnego stanu faktycznego kwalifikowanego przez sad jako wypadek szczegblnie uzasadniony.

Uwzgledniajac fakt, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od
oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu, nie mozna tracié z pola widzenia,

ze zakwalifikowanie przypadku jako "szczegélnie uzasadnionego” nie moze by¢ dowolne, ale wymaga rozwazenia
caloksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Przyznanie

przez ustawodawce sadowi takiego uprawnienia naklada obowigzek starannego

i wyczerpujacego omodwienia w uzasadnieniu orzeczenia przestanek, na podstawie ktérych uznano, ze w sprawie
zachodzi "szczego6lnie uzasadniony wypadek" (zob. postanowienia SN: z dnia 10 marca 2011 r., V CZ 108/10, Lex nr
1102889; z dnia 26 stycznia 2012 1.,

III CZ 79/11, Lex nr 1162695 i z dnia 3 marca 2012 r., I CZ 10/12, Lex nr 1168536).

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy wskazuje, iz w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie uczynil zadosé
obowiazkowi precyzyjnego, szczegotowego wyjasnienia

w uzasadnieniu orzeczenia motywow odstapienia od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego. Powolanie sie na charakter spraw z odwolan ubezpieczonej ma charakter ogélnikowy, Sad w
zaden sposob nie wskazal, na czym mialaby polega¢ ich wyjatkowo$¢ uzasadniajgca zastosowanie art. 102 k.p.c. Jesli
natomiast chodzi

o sytuacje majatkowo — rodzinng ubezpieczonej, zauwazy¢ nalezy, iz nawet Sad Okregowy okreslil ja jako
sdeklarowana”. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, Ze rowniez podstawg orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
winny by¢ ustalone, obiektywnie istniejace fakty, a nie przypuszczenia, hipotezy czy deklaracje. Ksztalt uzasadnienia
Sadu I instancji

w zakresie odstapienia od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony wygrywajacej
sprawe nie pozwala zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na instancyjna kontrole przedmiotowego orzeczenia.

Sad odwolawczy mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczona nie byla reprezentowania przez profesjonalnego
pelnomocnika. Wniosek o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej jej pelnomocnik K.
K. zlozyla

na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie, przy czym ogloszenie orzeczenia zostalo odroczone. Sad Okregowy winien
zatem zobowigza¢ pelnomocnika wnioskodawczyni

do wykazania twierdzen podniesionych w zakresie sytuacji rodzinno — majatkowej, w tym statutu wnioskodawczyni
jako osoby bezrobotne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 orzekl, jak w sentencji postanowienia.



