Sygn. akt ITT AUz 66/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SA Michal Bober
SA Maria Salanska-Szumakowicz
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzial (...) w E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzial (...) w E. na zarzadzenie Przewodniczacego w IV Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 11 grudnia 2014 roku w przedmiocie zwrotu
odwolania, sygn. akt IV U 602/14

postanawia:
uchyli¢ zarzadzenie.

Sygn. akt III AUz 66/15

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...) w E. - jako platnik skladek - zlozylo szereg odwolan od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. ustalajacych podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia i na ubezpieczenie zdrowotne.
Przedmiotem kazdej decyzji bylo ubezpieczenie z tytulu uméw o prowadzenie i zakonczenie cyklu wykladow.
Odwolania zostaly podpisane przez B. W. z zaznaczeniem stanowiska ,,Dyrektor Biura”.

Zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., doreczonym w dniu 23 pazdziernika 2014 r., Sad zobowiazal platnika
skladek do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania poprzez wykazanie umocowania dla B. W. do reprezentacji
Oddzialu Okregowego w E. Stowarzyszenia (...) w Polsce, ewentualnie do podpisania odwolania i odpiséw odwolania
przez osoby uprawnione do reprezentacji, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu odwotlania.

W odpowiedzi na zobowigzanie B. W. w dniu 30 paZdziernika 2014 r. przedtozyta pelnomocnictwo z dnia 7 kwietnia
2014 r. udzielone jej, jako Dyrektorowi Biura Zarzadu Oddzialu Okregowego w E. Stowarzyszenia (...) w Polsce
(dalej (...)) oraz Z. G. jako Prezesowi Zarzadu Oddzialu Okregowego w E. (...) przez Prezydium Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia (...) w Polsce (k. 20), zawierajgce umocowanie m. in. do skladania i przyjmowania w imieniu
Stowarzyszenia (...) w Polsce, wigzacych Stowarzyszenie o§wiadczen woli oraz dokonywania czynnoéci faktycznych w
enumeratywnie wyliczonych sprawach z zakresu zarzadzania majatkiem i prowadzenia gospodarki finansowej oraz



biezacej dzialalnoSci Stowarzyszenia. Pelnomocnictwo nie zawiera umocowania do wystepowania w postepowania
administracyjnym i sagdowym. Jednoczes$nie B. W. przedlozyla pelnomocnictwo z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
udzielone przez Zarzad Gléwny Stowarzyszenia (...) w Polsce Z. G. — Prezesowi Zarzadu Oddziatu Okregowego E. (...),
M. C. — wiceprezesowi Zarzadu Oddzialu Okregowego E. (...) oraz B. D. Biura Zarzadu Oddziatu (...) (k. 19), obejmujace
umocowanie do wystepowania w imieniu Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzial w E. we wszystkich sprawach przed
sagdami powszechnymi, administracyjnymi, a takze innym organami orzekajacymi oraz organami egzekucyjnymi.

Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Przewodniczacy w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Okregowego w Elblagu zwro6cil odwolanie Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzialu (...) w E. (sygn. akt IV U 603/14)
przyjmujac, ze zlozone pelnomocnictwo jest niewystarczajace do wykazania uprawnienia B. W. do reprezentacji
skarzacego. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowiazany przy
pierwszej czynno$ci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j. Z kolei art. 87 § 1 kpc wymienia kto moze by¢ pelnomocnikiem
podmiotéw innych niz osoby prawne; za§ w § 2 kto pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym
nieposiadajacego osobowos$ci prawnej. W $wietle powyzszych regulacji B. W. nie wykazala, aby byla adwokatem lub
radca prawnym albo pracownikiem skarzacego. Nie twierdzila tez, a tym bardziej nie udowodnila, ze pozostaje z
platnikiem skladek w stalym stosunku zlecenia. Wprawdzie sprawuje zarzad interesami platnika skladek, jednak nie w
zakresie wykonania uméw dotyczacych szkolen, ktorego to zakresu dotyczy niniejsza sprawa. Pelnomocnictwo zlozone
do sprawy IV U 608/14 (jego kopie dolaczono do akt niniejszej sprawy), bardzo szczegbélowo okresla zakres zarzadu
powierzonego B. W., przy czym co do wiekszo$ci rodzajow uméw uprawnienie do reprezentacji dotyczy nie tylko
zawierania, ale i rozwigzywania oraz zmiany takich uméw, natomiast w odniesieniu do tych uméw, ktére za przedmiot
maja szkolenia, zakres umocowania zawezono do skladania ofert i zawierania tego rodzaju umoéw. Tak wiec, nawet
jesli B. W. faktycznie prowadzila w imieniu skarzgcego czynnosci zwigzane z wykonaniem umoéw dotyczacych szkolen,
dzialala w tym zakresie bez stosownego umocowania. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba
sprawujaca zarzad majatkiem strony moze by¢ pelnomocnikiem procesowym jedynie w sprawach, ktére wchodza w
zakres zarzadu tym majatkiem i nie moze to by¢ zarzad ograniczony tylko do zastepowania mocodawcy przed sagdem
w jego sprawach. Artykul 87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ obchodzony ani przez sad,
ani przez strony, a do tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu oso6b ustawowo nieupowaznionych do
wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1971 1., III CRN 118/71, Informacja Prawnicza 8/1971, poz. 11; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1978 r., I1I
CZP 43/78, OSNC 3/1979, poz. 46; uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC
12/2008, poz. 133; teza 5. w Komentarzu do art. 87 k.p.c. K. Knoppka w SIP Lex).Taka wlasnie sytuacja wystepuje
w niniejszej sprawie. B. W., ktéra podpisala odwolanie, nie jest uprawniona do reprezentowania platnika skladek
w procesie cywilnym. Przy tym, mimo stosownego zobowigzania, we wskazanym terminie tygodniowym odwolanie
nie zostalo podpisane przez inne osoby, ktore bylyby do takiego reprezentowania skarzacego uprawnione. Powyzsze
musialo skutkowaé zarzadzeniem o zwrocie odwolania.

Zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego o zwrocie odwolania wywiodlo Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...) w
E., wnoszac o jego uchylenie i rozpoznanie sprawy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu odwolania podniesiono, iz B. W. jest zatrudniona, jako dyrektor biura Stowarzyszenia
(...) w (...) Oddzial (...) w E.. Nadto Stowarzyszenie dzialalno$¢ szkoleniowa wykonuje, jako Niepubliczna P. (...)
Ustawicznego zarejestrowana w Urzedzie Miejskim w E.. Zgodnie ze statutem tej jednostki organem placowki jest
dyrektor - B. W.. Wyklady i szkolenia Stowarzyszenie prowadzi tylko w ramach dzialalno$ci Niepublicznej P. (...)
Ustawicznego. Odwolanie dotyczy ustalenia podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wykladowcow,
ktérzy wykonywali umowy, w ocenie skarzacego o dzielo, wlasnie na rzecz tego podmiotu. Dlatego tez B. W. jest
upowazniona do reprezentowania skarzacego przed sadem, a zaskarzone zarzadzenie winno by¢ uchylone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzialu (...) w E. skutkuje uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia
Przewodniczacego o zwrocie odwolania.

Kontrowersyjna w niniejszej sprawie okazala sie kwestia wlasciwego wykazania uprawnienia do reprezentacji
odwolujacego sie Stowarzyszenia (...) w (...) Oddziatu (...) w E.. Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w
E. z dnia 27 maja 2014 r. podpisane bowiem zostalo samodzielnie przez B. W. ze wskazaniem na funkcje Dyrektora
Biura (k. 4).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi, jak stanowi art. 86 k.p.c., moga
dzialaé przed sadem osobi$cie lub przez pelnomocnikéw.

Stosownie do treéci art. 67 ust. 1 k.p.c. osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1
k.p.c., dokonuja czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu.
Przepis art. 68 k.p.c. wymaga, aby przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67 k.p.c. wykazaly
swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynno$ci procesowe;j.

Art. 16 ust. 1 pkt 1 Statutu Stowarzyszenia (...) w Polsce z dnia 23 stycznia 2009 r. (k. 21 akt sprawy III AUz 54/15
dotyczacej tozsamej kwestii) wskazuje, ze organami okregowymi Stowarzyszenia sa: a) okregowe zjazdy delegatow,
b) zarzad oddzialu okregowego, ¢) okregowa komisja rewizyjna, d) okregowy sad kolezenski. Do wlasciwosci organéw
okregowych wladz Stowarzyszenia naleza wszystkie sprawy — w zakresie prowadzenia dzialalno$ci Stowarzyszenia na
terenie oddzialu okregowego — nie zastrzezone dla organ6w naczelnych wladz Stowarzyszenia (art. 31 ust. 1 statutu). W
szczego6lnosci Prezydium Zarzadu Oddzialu Okregowego reprezentuje Stowarzyszenie na terenie oddzialu okregowego
i dziala w jego imieniu w zakresie posiadanych kompetencji. Prezydium Zarzadu Oddzialu Okregowego sklada sie z
prezesa, jednego lub dwoch wiceprezeséw, sekretarza i skarbnika (art. 37 ust. 1 statutu).

Nie ulega watpliwosci, iz B. W. nie podpisala odwolania dzialajac w charakterze Prezydium Zarzadu Oddziatu,
albowiem nie wykazano, aby sprawowala jakakolwiek z wyzej wymienionych funkcji, wchodzac w sklad Prezydium,
a nadto dzialanie Prezydium jednoosobowo zostalo dopuszczone tylko na podstawie stosownego upowaznienia
Prezydium przy przyjmowaniu i zwalnianiu pracownikéw (art. 37 ust. 3 statutu).

W konsekwencji, umocowania B. W. do reprezentowania odwolujacego sie nalezy poszukiwaé na gruncie przepisow
regulujacych udzielenie pelnomocnictwa procesowego.

Stosownie do tresci art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnosci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspoétuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia. Przepis § 2 zd. 1 omawianego przepisu stanowi za$, iz pelnomocnikiem osoby prawne;j
lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobowos$ci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej
organu nadrzednego. Przepis art. 89 § 1 k.p.c. wskazuje, ze pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnosci
procesowej dolgczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa
wraz z odpisem dla strony przeciwnej.

Uwadze Przewodniczacej uszla okoliczno$é, iz B. W. moze reprezentowaé odwolujacego sie na podstawie art. 87
§ 2 k.p.c. jako pracownik. Swiadczy o tym treéé zobowigzania do wykazania umocowania do reprezentowania
Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzialu (...) w E.. Nie zobowigzano natomiast wnioskodawcy do wykazania — jako
podstawy pelnomocnictwa procesowego — istnienia stosunku pracy pomiedzy B. W. a Stowarzyszeniem (...) w (...)
Oddzialem w E..

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie do wykazania umocowania B. W., jako D. Biura, przedlozyla
pelnomocnictwo z dnia 7 kwietnia 2014 r. udzielone jej jako Dyrektorowi Biura Zarzadu Oddzialu Okregowego w
E. (...)P oraz Z. G. jako Prezesowi Zarzadu Oddzialu Okregowego w E. (...)P przez Prezydium Zarzadu Gléwnego



Stowarzyszenia (...) w Polsce (k. 22). Pelnomocnictwo zawiera umocowanie m. in. do sktadania i przyjmowania
w imieniu Stowarzyszenia (...) w Polsce, wiazacych Stowarzyszenie o$wiadczen woli oraz dokonywania czynnoSci
faktycznych w enumeratywnie wyliczonych sprawach z zakresu zarzadzania majatkiem i prowadzenia gospodarki
finansowej oraz biezacej dzialalnoSci Stowarzyszenia. Pelnomocnictwo nie zawiera umocowania do wystepowania
w postepowania administracyjnym i sagdowym. Nadto, w zakresie umdéw dotyczacych ustlug szkoleniowych i
wydawniczych, przedmiotowe pelnomocnictwo upowaznia jedynie do sktadania ofert i zawierania uméw. Co wiecej,
jest ono, co wyraznie wynika z jego treéci, pelnomocnictwem lacznym, udzielonym B. W. i Z. G.. Oznacza to, ze
pelnomocnictwo z dnia 7 kwietnia 2014 r. nie stanowi podstawy do reprezentowania odwolujacego sie w niniejszym
postepowaniu przez B. W..

W wykonaniu zobowigzania, o ktérym mowa powyzej, B. W. przedlozyla réwniez pelnomocnictwo z dnia 21
pazdziernika 2014 r. udzielone przez Zarzad Gléwny Stowarzyszenia (...) w Polsce Z. G. — Prezesowi Zarzadu
Oddzialu Okregowego E.(...)P, M. C. — wiceprezesowi Zarzadu Oddzialu Okregowego w E.(...)P oraz B. D. Biura
Zarzadu Oddziatu Okregowego w E.(...)P (k. 21). Pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do wystepowania w imieniu
Stowarzyszenia (...) w (...) Oddzial w E. we wszystkich sprawach przed sagdami powszechnymi, administracyjnymi, a
takze innym organami orzekajacymi oraz organami egzekucyjnymi.

Z przepisu art. 42 ust. 2 Statutu Stowarzyszenia (...) w Polsce z dnia 23 stycznia 2009 r. wynika, iz do nabywania,
zbywania i obcigzania ruchomos$ci wchodzacych w sktad majatku Stowarzyszenia oraz zawierania umoéw, udzielania
pelnomocnictw i skladania o$wiadczen woli we wszelkich sprawach majatkowych Stowarzyszenia upowaznione jest
Prezydium Zarzadu Gloéwnego oraz z wyjatkiem spraw okre$lonych w ust. 1 (nabywania i obcigzania nieruchomosci,
udzielania poreczen i ustanawiania zabezpieczen na nieruchomosciach i ruchomos$ciach wchodzacych w sklad
majatku Stowarzyszenia) upowaznione sa takze w swoim zakresie prezydia zarzadow oddzialéw okregowych. Prezydia
zarzadéw oddzialow okregowych w zakresie dotyczacym jednostek organizacyjnych podleglych zarzadom oddzialow
okregowych, moga swe uprawnienia przenies$¢, w drodze stosownej uchwaly, na kierownictwa tych jednostek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z treSci powyzszego przepisu wynika, iz pelnomocnictwa do reprezentowania
odwolujacego sie w postepowaniu sagdowym w niniejszej sprawie powinno udzieli¢ Prezydium Zarzadu Oddzialu
Okregowego w E. SKwP. Przedmiot niniejszej sprawy wchodzi bowiem w zakres wlasciwosci Zarzadu Oddzialu
Okregowego, okreslony w art. 36 statutu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz pelnomocnictwo moze by¢
udzielone tylko osobowym wymienionym w art. 87 § 1 k.p.c., a zatem konieczne jest jednoczesne wykazanie, iz osoba,
ktérej udzielono pelnomocnictwa, miesci sie w zakresie podmiotowym tego przepisu.

Nalezy tez wyjasni¢, ze w postepowaniu sadowym odwolanie od decyzji organu rentowego nie jest pozwem, a jednie
pelni jego role (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 r., nr 16,
poz. 529). Odwolanie wszczyna postepowanie sgdowe i jest przy tym szczegdlnym pismem procesowym, ktére podlega

rygorom przewidzianym w art. 477'° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem odwolanie powinno zawieraé¢ oznaczenie
zaskarzonej decyzji, okreélenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskdéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia dokonujac
wstepnego badania sprawy ustala, czy pismo wszczynajace postepowanie sadowe spelnia niezbedne wymagania,
pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg (art. 467 § 1 k.p.c.). Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze w mys$l art. 467 § 3 k.p.c. po
wstepnym badaniu sprawy przewodniczacy wzywa do usuniecia brakow formalnych pisma tylko wowczas, gdy braki
te nie dadza sie usuna¢ w toku czynno$ci wyjasniajacych.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze skoro stosownie do treéci art. 126 § 1 k.p.c. warunkiem
formalnym pisma procesowego wniesionego przez pelnomocnika jest dolgczenie do niego pelnomocnictwa, jezeli
wczedniej nie zostalo zlozone, to niezachowanie tego warunku uzasadnia zastosowanie przez przewodniczacego
przepisu art. 130 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1998 r., II UZ 4/98, OSNAPUS 1999
r., nr 6, poz. 228; z 17 marca 1999 r., II UZ 30/99, OSNAPUS 2000 r., nr 20, poz. 776 oraz z 26 kwietnia 2001 r.,
II CZ 10/01).



Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach dat wyraz temu, ze do dochowania warunkéw formalnych pisma procesowego
nie wystarcza zlozenie przez pelnomocnika dowolnego pelnomocnictwa, lecz musi to by¢ dokument pelnomocnictwa
odpowiadajacy niezbednym wymaganiom przypisanym dla pelnomocnictwa procesowego, z ktorego wynika
upowaznienie do dzialania w imieniu strony w danej sprawie. Jezeli wymaganie to nie jest spelnione, ma zastosowanie
art. 130 k.p.c., odpowiednik art. 141 d.k.p.c. (por. np. orzeczenie z 24 sierpnia 1937 r., C I 2382/36, Zb. Urz. 1938 r.,
poz. 282, postanowienie z 5 stycznia 2000 r., I CKN 1143/00 oraz postanowienie z 14 stycznia 2000 r., I CKN 345/98,
OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 140).

W doktrynie przyjmuje sie, ze przewodniczacy przy badaniu pozwu pod wzgledem formalnym nie moze zadowolic¢
sie dolaczeniem do niego dowolnego pelnomocnictwa, ale musi przestrzega¢, by dolaczone bylo niewadliwe
pelnomocnictwo upowazniajace do dzialania w imieniu powoda w danej sprawie. Jezeli wymaganie to nie jest
spelnione powinien mie¢ zastosowanie art. 130 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy na dwojakie znaczenie pelnomocnictwa - z jednej strony oznacza ono pochodzace od mocodawcy
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony - dokument obejmujacy
(potwierdzajacy) to umocowanie. Od udzielenia pelnomocnictwa nalezy odrézni¢ jego wykazanie przed sadem,
stanowigce jeden z warunkéw jego skuteczno$ci, a tym samym podejmowania czynno$ci procesowych przez
pelnomocnika w imieniu mocodawcy (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2003 r., I11

CZP 54/03).

Zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnoSci procesowej
dolgczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane, jako dokument stwierdzajacy umocowanie) z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Dokument pelnomocnictwa lub jego wierzytelny odpis jest w
tym wypadku jedynym dowodem potwierdzajacym przed sadem istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania
w imieniu strony. Dokumentu tego, z wyjatkiem wypadku wskazanego w art. 118 k.p.c., nie mozna zastgpi¢ innym
srodkiem dowodowym.

Majac to na wzgledzie nalezy przyjac, ze wymaganie, aby do pisma procesowego dolaczy¢ pelnomocnictwo (art. 126 §
3 k.p.c.), nalezy rozumie¢ jako obowiazek dolaczenia dokumentu pelnomocnictwa, jezeli pismo wnosi pelnomocnik,
ktoéry wezeéniej nie zlozyt pelnomocnictwa. Przepis ten stuzy realizacji obowigzku pelnomocnika, wynikajacego z
tredci art. 89 § 1 k.p.c., wykazania umocowania. Na tle art. 126 § 3 k.p.c. nie budzi zatem watpliwo$ci, ze zalaczenie
dokumentu pelnomocnictwa do pisma procesowego, w sytuacji okreslonej w tym przepisie, stanowi warunek formalny
tego pisma. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze warunek formalny w postaci zalaczenia do pisma (w tym
wypadku do odwolania) pelnomocnictwa moze by¢ spelniony tylko w razie zalaczenia takiego dokumentu, z ktérego
wynika skuteczne umocowanie osoby podajacej sie za pelnomocnika, do wystepowania w imieniu mocodawcy w
danej sprawie. Tylko zloZenie takiego dokumentu pelnomocnictwa moze by¢ ocenione, jako dochowanie warunku
formalnego pozwu z art. 126 § 3 k.p.c. i wyklucza zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. Nie wystarczy natomiast zlozenie
pelnomocnictwa np. podpisanego przez inng osobe niz mocodawca, a nieuprawniong do dzialania w jego imieniu.

7 powyzszego wynika, ze kognicja przewodniczacego przy badaniu dochowania warunkéw formalnych pisma
procesowego w zakresie wynikajacym z art. 126 § 3 k.p.c. obejmie takze badanie, czy dokument pelnomocnictwa zostat
nalezycie sporzadzony, a w szczego6lnosci, czy zostal podpisany przez mocodawce i czy z jego treSci wynika umocowanie
do dzialania za mocodawce w danej sprawie. Zwazywszy, ze dolaczenie pelnomocnictwa do pisma procesowego
stanowi jego warunek formalny, nalezy przyjaé, ze niedochowanie wymagan, co do dokumentu pelnomocnictwa
stanowi o niezachowaniu warunkéw formalnych w odniesieniu do calego pisma procesowego w rozumieniu art. 130
§ 1zd. pierwsze k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2001 r., III CZP 67/01, Prokuratura
i Prawo. Orzecznictwo 2002 r., nr 6, poz. 38).

W rozpoznawanej sprawie odwolanie zostalo podpisane przez B. W.— Dyrektora Biura. W tym stanie rzeczy nalezalo
uznaé, ze odwolanie zostalo wniesione przez osobe podajaca sie za pelnomocnika i przedkladajaca dokument
pelnomocnictwa, ktory nie odpowiada warunkom formalnym, albowiem nie zawiera umocowania osoby podajace;j sie



za pelnomocnika, do wystepowania w imieniu wnioskodawcy w postepowaniu sgdowym. W takiej sytuacji nalezato
podjaé czynno$ci zmierzajace do usuniecia braku formalnego odwolania wynikajgcego z braku pelnomocnictwa.

Rozwazenia wymaga przede wszystkim, czy prawidlowo zostal zastosowany w tej sprawie art. 130 § 1 k.p.c.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przewidziany jest bowiem odrebny tryb postepowania, majacy na celu
odformalizowanie procesu i ulatwienie dochodzenia roszczen. Temu celowi stuzy art. 468 k.p.c., ktéry - odmiennie
niz art. 130 k.p.c. - przewiduje usuniecie brakow formalnych na posiedzeniu sadowym (wyjasniajacym). Przepis
art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym czynnoéci wyjaéniajace maja na celu usuniecie brakéw formalnych pism
procesowych, jako przepis szczegblny wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c., tj. w tym wypadku zwrotu
odwolania, w kazdej sytuacji, gdy takie braki moga by¢ usuniete w trakcie czynno$ci wyjasniajacych. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 21 kwietnia 2009 r., I UZ 7/09 (OSNP 2011 1.,
nr 1-2, poz. 28), ze w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, zwrotu odwolania w trybie art. 130

k.p.c., z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych odwolania wskazanych w art. 477'° k.p.c., mozna dokonaé tylko
wtedy, gdy uprzednio nie przyniosla skutku préba ich uzupelienia w toku czynnosci wyjaéniajacych, czego zabraklo
W niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy sie powinien zosta¢ wezwany do wykazania umocowania B. W. do reprezentowania go na podstawie art.
87 § 2 k.p.c. jako przez pracownika badz tez do przedlozenia pelnomocnictwa odpowiadajacego wymogom art. 87 w
zw. z art. 89 k.p.c. oraz art. 42 ust. 2 i 3 statutu Stowarzyszenia. Konieczne moze okazaé sie zarzadzenie przez Sad I
instancji czynnosci wyjaéniajacych na podstawie art. 468 § 11 § 2 pkt 1, zmierzajacych do usuniecia braku formalnego
odwolania.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w razie przystapienia do merytorycznego rozpoznania
sprawy, co jednak moze nastgpi¢ dopiero po usunieciu brakéw formalnych odwolania, tj. wykazaniu przez
odwolujacego sie umocowania do dzialania w jego imieniu osoby podpisujacej odwolanie, wobec wskazania
w zazaleniu, iz Stowarzyszenie dzialalno$¢ szkoleniowa wykonuje, jako Niepubliczna P. (...) Ustawicznego
zarejestrowana w Urzedzie Miejskim w E., a odwolanie dotyczy ustalenia podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu wykladowcow, ktorzy wykonywali umowy (w ocenie skarzacego o dzielo), wlasnie na rzecz tego
podmiotu i zgodnie ze statutem tej jednostki organem placowki jest dyrektor - B. W., rzecza Sadu Okregowego
winno by¢ ustalenie, czy zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial Okregowy w E. zostala
wydana w stosunku do wlaSciwego platnika skladek. W $wietle okolicznoéci podniesionych w zazaleniu moze
bowiem budzi¢ watpliwo$ci, czy w istocie platnikiem skladek jest Stowarzyszenie (...) w (...) Oddziat (...) w E.,
czy tez prowadzona przez Stowarzyszenie niepubliczna placowka ksztalcenia ustawicznego. W razie stwierdzenia,
iz w decyzji blednie zostala wskazana, jako strona Stowarzyszenie (...) w (...) Oddzial (...) w E. Sad Okregowy
powinien rozwazy¢ konieczno$é stwierdzenia niewaznoéci decyzji jako tzw. nieaktu. O ile bowiem kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem postepowania cywilnego, Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzega¢ takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2010 r., I UK 151/09).

W tym stanie rzeczy, wobec nieprecyzyjnych wezwan do uzupelnienia braku formalnego odwolania oraz zaniechania
przeprowadzenia czynno$ci wyjadniajacych, Sad Apelacyjny doszed!l do przekonania, iz zaskarzone zarzadzenie nalezy
uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 391 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., jak w sentencji postanowienia.



