Sygn. akt ITT AUz 243/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SA Bozena Grubba
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie W. M.
z udzialem zainteresowanego (...) Spotka Akcyjna w (...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki
zazalenia W. M. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w postanowieniu Sagdu Okregowy w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2014
r. sygn. akt VIII U 38/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenia.

Sygn. akt ITT AUz 243/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku umorzyt postepowanie odwotawcze (pkt 1) i
zasadzil od W. M. na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
( pkt 2). W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze w sprawie z odwolania W. M. od decyzji z dnia 22 grudnia
2011 r. 0 przeniesieniu odpowiedzialnosSci za zobowiazania skladkowe Spodtki Akcyjnej (...) za okres od kwietnia
2006 r. do maja 2007 r. w kwocie lgcznej 98.256,61 zt na odwolujacego, zainteresowana spoétka splacita dochodzong
przez pozwanego kwote z tytulu skladek. Pozwany wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
trescia art. 98 k.p.c. w oparciu o § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Odwolujacy sie wniost o odstapienie od zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego, albowiem w sprawie zachodzg szczegdlne okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie art. 102
k.p.c. tj. uregulowanie przedmiotowej nalezno$ci przez zainteresowanego w toku postepowania, a takze jego trudna
sytuacja majatkowa i rodzinna (utrzymuje zone i trojke dzieci, splaca kredyt w Banku Spoéldzielczym - do splaty
pozostalo 8000 z}).

Sad odnoszac sie do kwestii zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stwierdzil, ze racje ma pozwany wskazujac
podstawe prawng do ich zasadzenia w art. 98 k.p.c. — w tej czeSci nie ma zreszta sporu — i § 6 pkt 6 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W zwigzku z
powyzszym zwrot przez ubezpieczonego kosztow zastepstwa pozwanemu winien wynie$¢ 3600 zt. W ocenie Sadu nie
ma podstaw do calkowitego odstapienia od obowiazku zwrotu przez wnioskodawce kosztow zastepstwa procesowego,
jednakze z uwagi na wyjatkowe okolicznoSci wystepujace w niniejszej sprawie istnieja podstawy do cze$ciowego
zwolnienia W. M. z tego obowigzku i zasadzenia polowy kwoty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu sama sytuacja majatkowa i rodzinna W. M., jakkolwiek nie najlepsza, jawi sie jako przecietna i
nie uzasadniajaca odstapienia w caloSci od nalozenia na ubezpieczonego obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad zwazyl jednak, ze przepisy dotyczace przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegle skladki i
spory wynikajace z ich zastosowania przez odpowiednie organy nie sg sprawami latwymi, ktérych zakonczenie
jest przewidywalne i oczywiste. Wdanie sie w spdr zatem stanowi uprawnienie osoby przekonanej — jak w
przypadku odwolujacego sie — ze jego racje sa przewazajace i winien by¢ od nalozonego obowigzku splaty za
spotke zaleglych skladek uwolniony - co jednak nie oznacza, ze nie powinien bra¢ pod uwage przegranie sprawy
i obciazenie kosztami. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do formalnego przegrania procesu przez
wnioskodawce, cho¢ tak traktuje sie zaspokojenie roszczenia pozwanego. Doszlo do umorzenia postepowania z uwagi
za zaspokojenie pozwanego, co cho¢ nie jest zastuga odwolujacego sie, co stanowi istotng okoliczno$¢ zmniejszajaca
ewentualne pdzniejsze koszty pozwanego. Odpada bowiem konieczno$¢ windykacji naleznoéci i innych zwigzanych
z dochodzeniem naleznoSci obcigzen. Nie ma racji zatem pozwany, ze w aspekcie nienajlepszej sytuacji majatkowe;j
wnioskodawcy (calo$é obcigzenia przekracza znacznie polowe miesiecznych dochodéw rodziny z trojgiem dzieci),
trudnoéci sprawy i wyjatkowej okoliczno$ci zaspokojenia pozwanego, nie zachodzi okolicznoé¢ usprawiedliwiajgca w
czesci wniosek o odstapienie od zasadzenia kosztow .

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia wnioskodawca
zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. i wniost o0 jego zmiane poprzez nieobciazanie wnioskodawcy
kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany wniosl zazalenie na zawarte w postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania i zarzucil, ze Sad
Okregowy, wbhrew zasadzie z art. 98 k.p.c., na ktora sie powolal, bezzasadnie obnizyt nalezne do zwrotu koszty procesu
o kwote 1.800 zl. Na tej podstawie organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od
wnioskodawcy kwoty 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwotuje sie do pojecia "wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych". Takie sformulowanie
wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez
do argumentow natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi
na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby
nieuzasadnione.

Przepis art. 102 k.p.c. przyznaje sadowi uprawnienie o charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadno$c
skorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr 1232622), gdy ocenie przeprowadzonej przez sad
nizszej instancji mozna przypisac cechy dowolno$ci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012
r., IV CZ 63/12, LEX nr 1232814).

Przestanki, jakimi kierowal sie Sad Okregowy nie obciazajac wnioskodawce w czeSci kosztami procesu nie nosza
cech dowolno$ci. Do okolicznoéci branych pod uwage przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu do nieobcigzania wnioskodawcy cze$ciowo kosztami procesu Sad pierwszej instancji zaliczyt te zwigzane



z samym przebiegiem samego postepowania, charakterem sprawy i jej geneza, ale réwniez dotyczace stanu
majatkowego strony. Stusznie Sad ten zauwazyl, ze zadanie skarzacego zawarte w odwolaniu znajdowalo, co do zasady
podstawe prawna. Postepowanie podlegato umorzeniu, albowiem spelnienie przez zainteresowang spotke §wiadczenia
spowodowalo, ze odpadly przestanki do subsydiarnej odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowiazania zainteresowane;j.
Wskazane Sad Okregowy odnoszace sie do sytuacji majatkowej wnioskodawcy mogly réwniez uzasadniaé cze$ciowe
nieobcigzanie go kosztami procesu i nie byly one wylgcznie decydujacymi o zastosowaniu art. 102 k.p.c. Ponadto
trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany dochodzi zwrotu kosztéw w wysokoéci 3600 zl, co dla wnioskodawcy
byloby istotnym uszczupleniem majatkowym.

Nie moglo jednakze odnie$¢ zamierzonego rezultatu dazenie do nieobcigzania wnioskodawcy w ogole kosztami
procesu, z ponoszeniem ktorych powinien sie liczy¢, wnoszac odwolanie, ktérego zasadnosci nie zdolal wykazad.
Trudne obecnie polozenie wnioskodawcy nie moze byé traktowane jako stan utrwalony, a tym samym
uniemozliwiajacy wypekienie nalozonego obowigzku.

Konkludujac, opisane w zazaleniach okoliczno$ci nie uprawniaja do zmiany decyzji Sadu Okregowego. Z tego wzgledu
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



