Sygn. akt ITIT AUz 192/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Maria Salanska-Szumakowicz
SA Daria Stanek
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedziba w G.
z udzialem zainteresowanego B. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek

na skutek zazalenia (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia S.K.A. z siedziba
wG.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia
2014 r. w sprawie VII U 350/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt ITIT AUz 192/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014
r. odrzucil odwolanie (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedziba w G. od decyzji nr (...) z dnia 6

wrze$nia 2013 r. organu rentowego na podstawie art. 4779 § 3 k.p.c.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze decyzja zostala doreczona platnikowi skladek w dniu 16 wrze$nia 2013
r., co potwierdza zwrotne poswiadczenie odbioru na k- 58 a.s., a to oznacza, ze termin do wniesienia odwolania
uplywal z dniem 16 pazdziernika 2013 r. Skuteczne doreczenie decyzji nr (...) odwolujacej sie spolce nastapilo w
dniu 16 wrzeénia 2013 r. do rak J. R. (1) — pracownika pozwanego. Brak jest podstaw do uznania, ze doreczenie
przesylki zawierajacej decyzje z dnia 6 wrzeSnia 2013 r. nastapilo do rak osoby przypadkowej, albowiem J. R.
(1) niewatpliwie jest pracownikiem skarzacej i gdyby nie byl (chociazby zwyczajowo) upowazniony do odbioru
korespondencji poinformowalaby o tym doreczyciela, ktory wowczas zlozylby przesylke we wlasciwej placowce
pocztowej we wlaSciwym trybie. Sporna decyzja zostala doreczona rowniez na wlasciwy adres, wynikajacy z aktualnego
na ten czas zapisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Odwolanie zostalo wniesione poprzez nadanie w polskiej placowce
pocztowej operatora w dniu 17 pazdziernika 2013 r., a zatem po uplywie przepisanego terminu przekraczajac go o



1 dzieni. Sad nie uznal by przekroczenie terminu nastapito z przyczyn od spdélki niezaleznych, bowiem tak w tresci
odwolania (ani tez w zadnym ze swoich pdzniejszych pism czy o§wiadczen) platnik skladek nie wskazal na zaistnienie
takich okolicznoéci.

Zazalenie na postanowienie wniost platnik skladek zaskarzajac je w calo$ci i wnoszgc o jego uchylenie w caloéci
i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

- naruszenie art. 45 k.p.a. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze za osobe uprawniong w rozumieniu niniejszego
przepisu nalezy rozumie¢ kazda osobe, ktora

ze wzgledu na wykonywana funkcje zostala regulaminowo badz tylko zwyczajowo uprawniona do odbierania
korespondencji przychodzacej do siedziby spdélki,

a w konsekwencji poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja ZUS zostala doreczona spotce

w dniu 16 wrze$nia 2013 r., podczas gdy odbior przesyltki poleconej zawierajacej zaskarzona decyzje zostal dokonany
w dniu 16 wrzeénia 2013 r. przez osobe nieupowazniong

do odbioru korespondencji w imieniu spolki, a wiec skutek prawny doreczenia jej decyzji

w tym dniu nie nastapil;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. poz. 545) poprzez uznanie,

ze znajdujace sie w aktach sprawy zwrotne pos$wiadczenie odbioru decyzji ZUS stanowi dowdd prawidlowego
doreczenia skarzacemu decyzji ZUS w sytuacji, gdy nie zawiera ono ani odcisku stempla firmowego, ani informacji o
dokumencie potwierdzajacym uprawnienie do odbioru przesylki;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477° § 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz przekroczenie o jeden dzief terminu do
wniesienia odwolania od decyzji ZUS nastapilo z przyczyn zaleznych od niego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne.

Ocene trafnoéci podniesionych w niej zarzutéw nalezy rozpoczaé od przypomnienia treéci art. 477° § 11 § 3
k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory
wydal decyzje, lub do protokoltu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji.
Natomiast sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie powyzszego terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Prawidlowe zastosowanie normy prawnej wynikajgcej z przytoczonych regulacji wymaga w pierwszej kolejnos$ci
ustalenia chwili, w ktorej decyzja organu rentowego zostala doreczona osobie uprawnionej do wniesienia odwolania.
Jest bowiem rzecza oczywista, iz niedoreczenie (nieskuteczne doreczenie) decyzji osobie uprawnionej nie rozpoczyna

w ogble biegu terminu przewidzianego w art. 477° § 1k.p.c. Wniesienie w takiej sytuacji odwolania do sadu ubezpieczen

spolecznych nie moze powodowa¢ jego odrzucenia w oparciu o art. 477° § 3 k.p.c.

Kwestig sporng w sprawie jest wyjasnienie, czy odbiér spornej decyzji organu rentowego nr (...) z dnia 16 kwietnia
2014 r. w dniu 16 wrze$nia 2013 r. przez pracownika zatrudnionego u odwolujacej sie, byl "doreczeniem odpisu
decyzji" w rozumieniu art. 477° § 1 in fine k.p.c. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz akty ustawowe
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych nie reguluja zasad dotyczacych doreczania decyzji organu rentowego.
W tym zakresie nalezy sie kierowac regulami ustanowionymi w postepowaniu administracyjnym, poniewaz faza
poprzedzajgca postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania
administracyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., I UK 81/09, OSNP 2011



nr 11-12, poz. 166). Decyzje w indywidualnych sprawach z tego zakresu wydaje organ rentowy, ktory stosuje przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).

Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi. Natomiast art. 45 k.p.a. stanowi, Zze jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym
dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru pism. Przepis art. 44 stosuje sie
odpowiednio.

Ponadto zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe

(Dz.U.z2012r., poz. 1529; dalej ustawa), ktora wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. przesylke pocztowa lub kwote
pieniezng okreSlona w przekazie pocztowym dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym na przesylce, przekazie
lub w umowie o $wiadczenie ustugi pocztowe;j.

Art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy stanowi, ze przesylka pocztowa, jezeli nie jest nadana

na poste restante, moze by¢ takze wydana ze skutkiem doreczenia osobie uprawnionej

do odbioru przesytek pocztowych w podmiotach bedacych osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, jezeli adresatem przesylki jest: dana osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosSci prawnej (lit. a) oraz niebedaca czlonkiem organu zarzadzajacego albo
pracownikiem danej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo$ci prawnej osoba fizyczna
w niej przebywajgca (lit. b).

Na pisemny wniosek adresata, zlozony w odpowiedniej placéwce pocztowej, przesytka listowa bedaca przesylka
rejestrowang, z wylaczeniem przesylek kurierskich, moze by¢ doreczona w sposob, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1lit. a
(do oddawrczej skrzynki pocztowej). Wniosek moze byé zlozony w postaci elektronicznej, jezeli takg postaé dopuszcza
regulamin $wiadczenia ustug pocztowych lub regulamin §wiadczenia ustug powszechnych (art. 37 ust. 4 ustawy).

Ponadto zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia

29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw wykonywania ustlug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z
2013 r., poz. 545), ktore weszlo w zycie 24 maja 2013 r. przesylki rejestrowane dorecza sie zgodnie z art. 37 ustawy
za pokwitowaniem odbioru,

po stwierdzeniu tozsamos$ci osoby uprawnionej do odbioru (§ 1). Doreczajacy przesytke moze odstapi¢ od zadania
okazania jednego z dokumentéw, o ktérych mowa

w § 22 (dowodu osobistego; paszportu; prawa jazdy; innego dokumentu z fotografia, odciskiem pieczeci urzedowej z
wizerunkiem orla oraz podpisem jego posiadacza;

w przypadku cudzoziemcdw nieposiadajacych zadnego z dokumentow, o ktérych mowa

w pkt 1-4, innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢), jezeli osoba uprawniona

do odbioru jest osobiScie znana doreczajacemu (§ 22). Pokwitowanie odbioru przesylki rejestrowanej powinno
zawieraé czytelny podpis odbiorcy i date odbioru (§ 3). Jezeli adresatem przesylki rejestrowanej jest osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowoSci prawnej, pokwitowanie odbioru powinno zawierac czytelny
podpis odbiorcy, date odbioru i odcisk stempla firmowego, a w przypadku braku stempla firmowego - informacje o
dokumencie potwierdzajacym uprawnienie do odbioru przesytki

(8 4).

Sad Apelacyjny podziela poglad uksztaltowany w judykaturze, ze w $wietle art.

45 k.p.a. nie do przyjecia jest nalozenie na doreczajacego przesytke obowiazku sprawdzania, czy kwitujacy odbior
przesylki ma formalne uprawnienia do odbioru pisma.

W orzecznictwie stusznie podkreéla sie, ze obowigzkiem jednostki organizacyjnej,

a w szczegblnosci prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, jest takie zorganizowanie odbioru pism, aby odbior
dokonywany byl wylacznie przez osoby uprawnione. Organ oceniajacy skuteczno$¢ doreczenia pisma moze oprzec sie
na domniemaniu, ze osoba odbierajaca pismo skierowane do sp6lki jest uprawniona do wykonania tej czynnoéci,



a nieuwzglednienie takiego domniemania pozostawaloby w sprzecznoéci z realiami obrotu gospodarczego i
funkcjonowania os6b prawnych. Wobec tego nie mozna zasadnie oczekiwaé od organu, aby prowadzil czynnoéci
wyjadniajace w celu ustalenia czy osoba odbierajaca pismo jest do tego uprawniona (postanowienie NSA z dnia 10
maja 1995 1.,

V SA 1692/94 - Lex Polonica nr 328918; wyrok NSA z dnia 6 lipca 1999 r., I SA/Po 1829/98 - Lex nr 37900).
Zaniedbania w tym zakresie obciazaja podmioty wymienione w art. 45 k.p.a. (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12
lipca 2010 1., IT SA/GI 117/10 - Lex nr 674093).

Z kolei w wyroku NSA z dnia 24 maja 2004 r. (FSK 40/04, Lex nr 137872) wskazano,

ze obowigzkiem oséb prawnych jest taka organizacja pracy, by doreczenia pism

w godzinach pracy i w lokalu ich siedziby bylo zawsze mozliwe. Zauwazy¢ ponadto trzeba, Ze art. 45 k.p.a. postuguje sie
pojeciem osoby uprawnionej do odbioru pism, a nie upowaznionej. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku
z dnia 2 grudnia 2008 r.

(I FSK 424/08, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych i podane tam orzecznictwo), iz pojecia te, na pozor
tozsame, r6znia sie swym zakresem. O ile bowiem

to drugie moze by¢ wigzane z formalnym umocowaniem do odbioru korespondencji, o tyle pierwsze jest niewatpliwie
pojeciem szerszym, gdyz odnosi¢ mozna go takze do sytuacji faktycznej w jakiej znajduje sie dana osoba, bedaca
pracownikiem jednostki organizacyjnej, ktora to sytuacja §wiadczyé moze o uprawnieniu do odbioru korespondencji.
Uzasadnione jest zatem przekonanie, ze przez osobe uprawniong o ktérej mowa w art. 45 k.p.a. nalezy rozumiec
kazda osobe, ktbéra zostala regulaminowo czy tylko zwyczajowo uprawniona przez Spoéldzielnie do odbierania
korespondencji przychodzacej do jej siedziby. JeSli osoba taka przebywala w miejscu siedziby Spoldzielni i nie
o$wiadczyla doreczajacemu,

iz przyjmowanie przesylek nie miesci sie w zakresie jej obowigzkow, nie mozna twierdzic,

ze listonosz doreczyt przesylke do rak osoby nieuprawnionej (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 12 kwietnia 2011 r., I SA/Lu 51/11, LEX nr 1096935; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 12 grudnia 2012 r., I OSK 1480/11, LEX nr 1367290, postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia:
18 grudnia 2013 r., II GSK 2335/13, LEX nr 1415470; 5 pazdziernika 2012 r., Il OZ 857/12, LEX nr 1270303;

11 lutego 2014 r., Il OZ 127/14, LEX nr 1450943). Nieprawidlowe, czyli niezgodne z art.

45 k.p.a., doreczenie pisma (decyzji) nalezy uznaé za naruszenie zasady oficjalnoSci doreczen mogace spowodowaé
pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw

i zbadania zgodnoéci z prawem wydanej decyzji przez sad administracyjny (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., II GSK 2335/13, LEX

nr 1415470). Pojecie osoby upowaznionej do odbioru przesylek sadowych zwigzane jest

z pelnomocnictwem pocztowym, o ktérym mowa w art. 38 ustawy oraz § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz.U. z 2004 r., Nr

5, POZ. 34).

Reasumujgc wskaza¢ nalezalo, ze art. 45 k.p.a. postluguje sie pojeciem osoby uprawnionej do odbioru pism, a
nie upowaznionej. Przez osobe uprawniong nalezy rozumieé¢ kazda osobe, ktora zostala regulaminowo czy tylko
zwyczajowo uprawniona przez skarzaca spotke do odbierania korespondencji przychodzacej do jej siedziby.

Niewatpliwie prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, ze doreczajacy
nie musi znaé zakresu obowigzkéw i uprawnien oséb zatrudnionych w firmie, do ktbrej przesylka jest adresowana,
skoro zobowigzujg sie one

do jej odbioru (por. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2014 r., II OZ 127/14, LEX nr
1450943). Prawidlowo réwniez Sad podniosl, ze obowigzkiem jednostki organizacyjnej (osoby prawnej) jest takie
zorganizowanie odbioru pism, by odbioru dokonywala osoba upowazniona - nie jest przy tym istotne, czy pracownik
ma do tego pelnomocnictwo. To strona odpowiada za wine oséb, ktérymi sie posluguje. Nawet gdyby osoba
odbierajaca korespondencje dla adresata nie byla upowazniona do jej odbioru,



to jezeli dysponuje pieczeciami jednostki i potwierdza odbidér korespondencji, to mozna przyja¢é domniemanie
faktyczne, iz jest ona upowazniona do odbioru pism (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2014 r., I SA/
Sz 640/13, LEX nr 1417009).

Pomimo jednak trafnych rozwazan we wskazanym wyzej zakresie, nie mozna uznaé, ze Sad pierwszej instancji
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, ktoérego analiza pozwolitaby mu na wydanie orzeczenia
odrzucajacego odwolanie. Sad Okregowy nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego pozwalajacego na
dokonanie ustalenie skutecznego doreczenia odwolujacej sie zaskarzonej decyzji w dniu 16 wrze$nia 2013 r.

W odwolaniu od decyzji platnik skladek wskazal, ze otrzymal decyzje w dniu 17 wrze$nia 2013 r. (k. 4 a.s.), a
pozwany w odpowiedzi na odwolanie do tego sie nie odnidst (k. 15-17 a.s.). Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2014 r.
(k. 20 a.s.) wyznaczono termin rozprawy na dzien 29 kwietnia 2014 r. i na termin wskazano, aby wezwac strone -
zainteresowanego pod rygorem pominiecia dowodu z przesluchania w charakterze strony oraz zawiadomic strone -
odwolujacego sie (prokurenta A. D.). Wezwanie zostalo skierowane i zaadresowane na (...) sp. z 0.0. SK.A. wP., a
przesylke doreczono zaznaczajac rubryke ,,,upowaznionemu pracownikowi” — M. K. w dniu 12 marca 2014 r. i na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru znajduje sie pieczatka firmowa spolki (k. 54 a.s.).

Na zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia wydanego dnia 22 kwietnia 2014 r. pelnomocnik pozwanego przestat
Sadowi kopie zwrotnego poswiadczenia odbioru przesylki zawierajacej decyzje od numeru (...)- (...), ktora zostata
odebrana w dniu 16 wrze$nia 2013 r. przez platnika skladek pod adresem ul. (...), (...)-(...) P. przezJ. R. (k. 56 - 58 a. s.).

Na rozprawie sadowej 29 kwietnia 2014 r. stawit sie tylko pelnomocnik substytucyjny odwolujacej spotki. Sad
Okregowy dopuscil i przeprowadzit dowod z akt ZUS (k. 60 a.s.). Akta rentowe prowadzone przez pozwanego
stanowia cze$¢ akt postepowania w tej sprawie i dlatego nie stanowia dowodu w sprawie. W zalaczonych do
rozpoznawanej sprawy aktach rentowy brak jest dowodéw powalajacych prawidlowo$é doreczenia zaskarzonej
decyzji. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil formalnie postepowania dowodowego z kopii zwrotnego dowodu
doreczenia zaskarzonej decyzji zlozonej przez pozwanego przy piSmie z dnia 24 kwietnia 2014 r., nie doreczyl tego
pisma stronom, uniemozliwiajac tym samym zajecie stanowiska co do ustalenia daty doreczenia zaskarzonej decyzji
osobie uprawnionej do wniesienia odwolania. Zdaniem instancji odwolawczej, Sad pierwszej instancji dysponujac
wylacznie kserokopia zwrotnego poéwiadczenia odbioru doreczenia decyzji (bez odcisku stempla firmowego) nie
mogt ocenié, czy przesyltka pocztowa zawierajaca zaskarzong decyzje zostala doreczona w lokalu siedziby spoétki
do rak osoby uprawnionej (wyznaczonej regulaminowo czy tylko zwyczajowo) do odbioru pism, a zatem czy jej
doreczenie bylo skuteczne. Kwestia ta pozostala niewyjasniona, chociaz ma podstawowe znaczenie dla stwierdzenia,
czy odwolanie od decyzji zostalo zlozone w terminie. Jezeli bowiem zaskarzonej decyzji nie doreczono w sposob
prawidlowy, to widniejaca na potwierdzeniu data jej odbioru nie ma takiego znaczenia prawnego, jakie przypisal jej
Sad Okregowy. Ocena zachowania terminu do ztozenia odwotania w takiej sytuacji zalezalaby bowiem od stwierdzenia,
kiedy odwolujaca sie spétka odebrala kierowana do niej przesylke. Brak tych podstawowych dla rozstrzygniecia
ustalen powoduje niemozno$¢ poddania kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia odno$nie prawidlowosci

zastosowania art. 477° § 3k.p.c., prowadzac do koniecznoéci uwzglednienia zazalenia odwolujacej sie. Z tych wzgledow
bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow zawartych w zazaleniu.

Zatem Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien ustali¢, kto byt zwyczajowo lub regulaminowo
uprawniony do odbioru pism skarzacej spotki. W tym celu nalezy przestucha¢ w charakterze strony osoby
uprawnione do reprezentacji komplementariusza skarzacej spotki - (...) sp. z 0.0. - Prezesa Zarzadu G. D..
Zachodzi rowniez potrzeba przeshuchania w charakterze §wiadka zaréwno J. R. (1) (pracownika fizycznego), jak
i doreczyciela pocztowego, ktory doreczyl przesyltke zawierajacg zaskarzong decyzje, czy stale dorecza platnikowi
skladek korespondencje i komu ja oddaje. Sad pierwszej instancji powinien roéwniez przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w zakresie zgloszonych przez strony wnioskéw dowodowych, w tym zgloszonych w zazaleniu.

Z tych motywoéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania , pozostawiajac mu, zgodnie z



trescia art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji.



