Sygn. akt ITT AUz 110/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skltadek
na skutek zazalenia J. K.
na postanowienie

Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt
IVU 990/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 110/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy we Wloclawku na mocy art. 117 § 21 § 5
k.p.c. oddalit wniosek J. K. o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, wskazujac, iz nie przemawia za tym
charakter sprawy, ktéra — wbrew twierdzeniom ubezpieczonego — nie jest skomplikowana. Ubezpieczony - zdaniem
Sadu — nie jest osobg nieporadna, za$ z przedlozonych przez niego pism wynika, Ze ma rozeznanie w sprawie i
potrafi podejmowa¢ obrone swoich praw. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze bez wplywu na decyzje w zakresie odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu pozostawala trudna sytuacja materialna ubezpieczonego, albowiem nie moze
ona stanowi¢ wylacznej przestanki warunkujacej uwzglednienie wniosku.

W zazaleniu na to postanowienie, ubezpieczony, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia podniosl, iz znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej i aktualnie nie sta¢ go na wynajecie profesjonalnego pelnomocnika. Podkreélil, ze jako
rolnik nie zna sie na artykulach. Poza tym od kilkunastu lat ,ma zly stan zdrowia”, co skutkuje u niego niemoznoécia
skupienia sie na prowadzeniu swoich spraw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, nie zwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze domagac
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Tym samym ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowi pomoc panstwa dla os6b, ktére z uwagi na
ich szczego6lnie trudng sytuacje materialng nie moga poniesé¢ kosztéw pomocy prawnej pelnomocnika z wyboru bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Niemniej jednak o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu nie decyduje wylacznie stan rodzinny, majatkowy i
dochodowy strony, albowiem ustanowienie pelnomocnika z urzedu winno zawiera¢ przekonanie sadu przesadzajace
o celowodci jego ustanowienia (art. 117 § 5 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym, udzial adwokata lub radcy prawnego jest potrzebny woéwczas, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoS$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1964 r., IIPZ 46/64, NP 1965 nr 5, s.56; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ
99/01, OSNP 2004 Nr 4, poz. 66; zdnia 6 grudnia 2012 1., IV CZ 125/12, LEX nr 1288735 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Innymi stowy, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z
urzedu nie zachodzi, gdy stopien skomplikowania sprawy nie przekracza umiejetno$ci i mozliwosci obrony swych
praw przez strone, co prawidlowo zaakcentowal Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998 r., II UKN 214/98, OSNP 1999 Nr 18, poz. 593; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1986 r., IV PZ 89/86, nie publ.; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I ACz 1228/12 LEX nr 1216299).

Podkresli¢ takze trzeba, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad jest zobligowany z urzedu do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, nawet bez wnioskow stron, oraz badania zgromadzonego materiatu i
jego oceny pod katem przepiséw prawa. Inicjatywa strony procesowej, w tego rodzaju sprawach, w zasadzie ogranicza
sie do mozliwoéci wniesienia Srodkow zaskarzenia w okreSlonych terminach, wzglednie zgloszenia wnioskéw
dowodowych i w tym zakresie wnioskodawczyni bezsprzecznie dokonala czynnosci procesowych zgodnie z procedura.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan wyjasni¢ nalezalo, ze sytuacja finansowa ubezpieczonego - choc
niewatpliwie trudna - pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoSci przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Zgodnie
bowiem z treScig art. 117 § 2 i § 5 k.p.c,, do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
konieczne jest spelienie lacznie dwoch przeslanek, tj. poniesienie kosztéw zastepstwa procesowego polaczone
byloby z uszczerbkiem w utrzymaniu wnioskodawcy oraz udzial pelnomocnika z urzedu musi byé potrzebny (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt III AUz 107/12, LEX nr 1164694).
Jak trafnie podniost Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (I ACz 1228/12, LEX
nr 1216299) art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sgdowi uwzgledni¢ wniosek strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uzna¢ za potrzebny. Potrzeba udzielenia
profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna,
przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny sposob przedstawi¢ swojego
stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku
z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace
dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoSciach procesowych. O potrzebie
przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez méwi¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze
sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie
wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy
strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczegdlno$ci stawiac sie na
kolejne terminy rozpraw.



W analizowanej sprawie, z uwagi na materie, jaka obejmuje, konieczno$¢ dzialania Sadu z urzedu oraz stopien
skomplikowania, uzna¢ nalezalo, iz bezsprzecznie trafnym bylo stanowisko Sadu I instancji dotyczace braku potrzeby
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego, podniesionych w wywiedzionym przez niego zazaleniu, wskazac¢ nalezy,
ze samo subiektywne przekonanie wnioskodawcy, ze nie poradzi sobie w samodzielnym prowadzeniu procesu
nie moze uzasadniaé¢ i nie uzasadnia uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACz 672/12, LEX nr
1220647). Rowniez obawa strony przed samodzielnym udzialem w procesie cywilnym oraz zwiazany z tym stres, nie
stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia wniosku w zakresie wskazanym powyzej (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt I ACz 1228/12, LEX nr 1216299).

Majac na uwadze dokonane ustalenia, trafne bylo rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w zaskarzonym
postanowieniu i nie podwazaly jego prawidlowosci w jakimkolwiek stopniu zarzuty zawarte przez skarzacego, czy to
w uzasadnieniu zazalenia, czy tez we wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Z tych wzgled6w, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



