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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VII U 2258 /11 Sad Okregowy

w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek P. D. o przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie pisemnego uzasadnienie wyroku

Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 listopada 2011 r. (punkt pierwszy) i odrzucit wniosek o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem (punkt drugi).

U uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze niezachowanie przez ubezpieczonego terminu do dokonania czynno$ci
procesowej (zlozenie wniosku o uzasadnienie) byto spowodowane okoliczno$ciami zawinionymi przez niego, a nadto
od uchybienia terminowi minal rok, zatem na podstawie art. 168 k.p.c. oraz 169 § 4 k.p.c. wniosek o przywrdcenie
terminu podlegat oddaleniu, a konsekwencja powyzszego bylo uznanie, ze wniosek

o sporzadzenie uzasadnienia zlozony w dniu 12 listopada 2013 r. zostal zlozony po uplywie przepisanego terminu i
nalezalo go odrzucié.

W zazaleniu na punkt 2. powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucit bledne przyjecie, ze skarzacy ze swojej
winy uchybil terminowi do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie. Podnoszac
powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o poddanie kontroli postanowienia oddalajacego wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (pkt 1 zaskarzonego postanowienia), jako majacego wplyw
na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu oraz o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 21 listopada 2011 1.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze jego nieobecno$¢ na rozprawie nie wynikala

z braku zainteresowania nig ani tez z braku poszanowania dla Sadu. Bedac

na weze$niejszej rozprawie, zlozyl wyczerpujace zeznania i w jego ocenie nic wiecej

do sprawy wnie$¢ juz nie mogl. Wowcezas tez zostal poinformowany o terminie nastepnej rozprawy oraz ze
stawiennictwo jest obowiazkowe pod rygorem niedopuszczenia jego nastepnych zeznan czy dowoddéw. Nikt nie
pouczy} go o zamiarze wydania wyroku

na nastepnej rozprawie i o tym, ze Sad nie poinformuje go o wydanym wyroku, prawdopodobnie z uwagi na brak
takiego obowiazku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W zazaleniu nie kwestionuje sie ustalonego przez Sad Okregowy faktu przekroczenia przez skarzacego tygodniowego
terminu okre$lonego w art. 387 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 1 k.p.c., podnosi sie natomiast, ze wskazane w zazaleniu
okolicznoS$ci uzasadnialy w $wietle art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie wnioskodawcy terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia rozpoczaé wypada od przypomnienia,ze postanowienie oddalajace
wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem nie
ma cechy zaskarzalno$ci §rodkiem odwolawczym. Postanowienie takie nie konczy postepowania w sprawie. Sytuuje sie
ono w kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sad II instancji moze, na wniosek strony, rozpatrujac
zazalenie na postanowienie odrzucajace wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, rozpozna¢ takze,
majace wplyw na jego wydanie, postanowienie oddalajace wniosek o przywroéceniu terminu do zlozenia wniosku o
takie doreczenie (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC
2001 nr 1, poz. 11 z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IIT CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48, z dnia 15 grudnia 2005 r., I UZ
32/05, niepub.; z dnia 19 lipca 2007 r., I UZ 15/07, niepub. i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 7858809).

Taki wniosek zostal zawarty w rozpoznawanym zazaleniu, co skutkowalo koniecznoécig oceny przez Sad Apelacyjny
zasadnoSci rozstrzygniecia zawartego takze w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku skarzacego o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 168 § 11i 2 k.p.c. zadanie tej tre$ci moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy,
gdy uchybienie terminu do dokonania czynnoéci procesowej pociaga za soba ujemne dla strony skutki, a op6znienie
nastapilo bez winy wnioskodawcy.

Rezim ustawowy termin6éw co do czynnosSci procesowych wymaga od strony okreslonej staranno$ci, zreszta bez niej
nie moze by¢ realizowane jej prawo do sadu. Terminy te jednakowo dotycza obu stron i procz funkeji porzadkujacej,
ich rola jest gwarancja pewnosci prawa wynikajacego z rozstrzygnie¢ sadowych. Jednoczeénie gdy strona ograniczona
jest w dzialaniu to mozliwe jest przywrodcenie jej terminu do czynnosci procesowej. Warunkiem jest jednak brak jej
winy w niedokonaniu czynnoSci w terminie,

co przemawia za ujmowaniem winy w rozumieniu normatywnym a nie tylko subiektywnym, co przemawia
za ujmowaniem winy w rozumieniu normatywnym a nie tylko subiektywnym, takze gdy strong jest osoba
fizyczna.OczywiScie, ze nie chodzi o jakikolwiek stopien tego zawinienia, gdyz brak uzasadnienia do przyjmowania,
ze niestaranno$¢ czy zwykle niedbalstwo usprawiedliwia niedokonanie czynnosci procesowej w terminie. Wskazaé
nalezy, ze termin do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku to termin ustawowy i nie podlega
dowolnemu przedtuzaniu, czy skracaniu. Moze natomiast by¢ przywrbécony na mocy art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona
wykaze, ze nie dokonala czynnoSci procesowej w terminie bez swojej winy. Hipoteza art. 168 § 1 k.p.c. oparta na
wyrazeniu ,bez swej winy” nie spelnia sie, gdy wina wystapila, choéby tylko w okreslonym stopniu. Chodzi zatem
o normatywny obowiazek dokonania czynnoéci w terminie, ktérego przekroczenie nie znajduje usprawiedliwienia
wtedy, gdy strona mogla dokonac czynnosci w terminie, lecz tego nie uczynila.

O braku winy strony mozna zatem moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie
terminowi. Przyczyna taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac od
strony,

by zachowala dany termin procesowy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy w uchybieniu terminowi powinien byc
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagaé

od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy i przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet
lekkim niedbalstwem. Z tego wzgledu w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia
terminu uchybionego przez strone dotknieta nawet ciezkim schorzeniem, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia
nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., I UZ 7/06, niepub.; z dnia 29 maja 2007 r., II UZ 9/07, LEX nr 532124; z
dnia 11 lipca 2007 ., III PZ 3/07, LEX nr 966813;

z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CZ 102/08, LEX nr 477573; z dnia 5 maja 2009 r., I UO 3/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz.
23 i orzeczenia w nich powolane).

W myél art. 169 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu,

w ktérym czynno$é miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (§ 1),
przy czym w pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (§ 2). Ocena czy nastgpilo
uprawdopodobnienie, o ktérym stanowi art. 169 § 2 k.p.c., nalezy do sadu rozpatrujacego wniosek. Chociaz
uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzy$¢ strony
powolujacej sie na okreslony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono opiera¢ sie tylko na samych twierdzeniach
strony. Odréznienie aktu uprawdopodobnienia

od przeprowadzenia dowodu polega miedzy innymi na tym, ze uprawdopodobnienie przeprowadza sie za pomoca
§rodkow nieskrepowanych wymaganiami stawianymi

co do formy przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze samo uprawdopodobnienie nie jest
wystarczajaca podstawa do uwzglednienia wniosku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okoliczno$ci uprawdopodobnione przez strone mogg stanowié
podstawe do uwzglednienia wniosku dopiero wowczas, gdy ich ocena, dokonana przez sad, wskazuje, ze strona nie
dokonala czynno$ci w terminie bez swojej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Przekonanie sadu o przynajmniej
prawdopodobienstwie zaistnienia faktéw, na ktére powoluje sie strona domagajaca sie przywrdcenia terminu,
powinno opiera¢ sie na obiektywnych przeslankach, wynikajacych

z przytoczonych we wniosku twierdzen (por. miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1996 r., II CKN 23/96, LEX nr 183026; z dnia

13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 91/05, LEX nr 186915; z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 29/06, LEX nr 200921; z dnia 19
maja 2006 r., III CZ 28/06, LEX nr 188379) (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UZ 6/12, LEX nr 1222155).

W éwietle przytoczonych pogladéw orzecznictwa wniosek skarzacego o przywrocenie terminu do dokonania czynnoSci
procesowej ubezpieczony uzna¢ nalezy za nieuzasadniony, nie zostala bowiem skutecznie podwazona w zazaleniu
ocena Sadu Okregowego co do niewykazania przez skarzacego braku swojej winy w uchybieniu terminowi do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony byl obecny na rozprawie w dniu

13 pazdziernika 2011 r., na ktdrej zostal zobowiazany do osobistego stawiennictwa

na kolejnej rozprawie wyznaczonej na dzien 21 listopada 2011 r. pod rygorem pominiecia dowodu oraz zobowigzany
do zlozenia umoéw o prace nakladczg (protokét rozprawy —

k. 20-21 a.s.). Wnioskodawca nie stawil sie na posiedzeniu jawnym w dniu 21 listopada

2011 1., na ktorym Sad Okregowy wydal wyrok w sprawie VII U 2258/11 (protokdl rozprawy — k. 36 a.s., wyrok — k. 37
a.s.). Ubezpieczony w pi$émie procesowym, ktére wplynelo do Sagdu Okregowego w dniu 30 grudnia 2011 r., w ktérym
ustosunkowal sie pisma pozwanego

z dnia 21 pazdziernika 2011 r. wnibsl o mozliwie szybkie zakonczenie postepowania sagdowego (k. 46 a.s.). Natomiast
we wniosku o przywrécenie terminu z dnia 12 listopada 2013 r. wskazal, ze z uwagi na brak postepéw w postepowaniu
sprawy zlozyl wizyte

w czytelni akt i wtedy dowiedzial sie o wydaniu wyroku (k. 54 a.s.).

Skarzacy niezasadnie zarzucal, ze nie zostal pouczony o zamiarze wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji na
nastepnej rozprawie, jak i o nieinformowaniu przez Sad o wydaniu orzeczenia.

Skoro obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg doreczenia stronom z urzedu
orzeczenia z uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie bylo, przewidziang w art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c.), to
kazda ze stron dzialajac



we wlasnym interesie powinna zadba¢ o uzyskanie informacji na temat treéci i daty wydanego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 stycznia
1997 1., I PKN 1/97, LEX nr 30005).

Sad Okregowy nie byt zobligowany do udzielenia wnioskodawcy pouczenia

»,0 zamiarze wydania wyroku na nastepnej rozprawie”, gdyz przebieg postepowania sadowego ma charakter
dynamiczny, tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji zamierzal kontynuowaé¢ postepowanie dowodowe, skoro
ubezpieczony zostal zobowigzany do osobistego stawiennictwa na kolejnej rozprawie wyznaczonej na dzien 21
listopada 2011 r. pod rygorem pominiecia dowodu oraz zobowigzany do zloZzenia uméw o prace nakladcza. Jego
twierdzenia, ze byl przekonany o braku wplywu jego obecno$ci na przebieg posiedzenia i przeznaczenie tego
czasu na rozwdj firmy poprzez realizacje zamowienia $wiadcza o podjeciu §wiadomej decyzji o nieuczestniczeniu w
postepowaniu sagdowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uchybienie terminu nastapilo z winy ubezpieczonego, ktéry mogl zasiegna¢ informacji
o przebiegu posiedzenia jawnego z dnia 21 listopada

2011 r., choéby poprzez kontakt telefoniczny z sekretariatem Wydzialu, jednak nie skorzystal z tej mozliwosci,
pozostajac w niczym nieuzasadnionym przekonaniu, ze postepowanie

W jego sprawie toczy sie. Jest to tym bardziej niezrozumiale, skoro zalezalo

mu na szybkim zakonczeniu sprawy sagdowej. Strona zachowujaca cho¢by minimum starannos$ci w zyciowo waznych
dla niej sprawach powinna wiec sama poszukiwaé stosownych informacji, tatwo zreszta dostepnych w sadzie, rowniez
droga telefoniczng. Zatem wnioskodawca mogl nie tylko dowiedzieé sie o przebiegu rozprawy z dnia

21 listopada 2011 r., ale takze w razie watpliwoS$ci zapytac sie, czy wyrok zostanie przestany mu z urzedu. Skoro
wnioskodawca udat sie do czytelni akt w dniu 4 listopada 2013 r., a wiec po uplywie dwdch lat od wydania wyroku, to
uznac nalezalo, ze wykazal sie brakiem niezbednej starannosci.

Opisane zachowanie wnioskodawcy uchybia przecietnemu standardowi staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw.
W kategoriach zawinienia mozna skarzacemu przypisaé¢ niedbalstwo, co uzasadnia przyjecie przez Sad Okregowy, ze
z wlasnej winy uchybil

on terminowi do zlozenia wniosku o doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 168 § 1 k.p.c. a contrario).

Zasada jest, ze po uplywie roku od uchybionego terminu jego przywrdcenie jest niedopuszczalne, chyba ze wystapia
wypadki wyjatkowe art. 169 § 4 k.p.c.

Z zestawienia wymienionych przepiséw - art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 4 k.p.c. wynika, ze brak winy w uchybieniu
terminu - nawet oczywisty - nie uzasadnia jego przywrocenia, jezeli minal rok od uplywu tego terminu, a rozpoznawany
wypadek nie ma charakteru wyjatkowego. Tym samym ustawodawca ochrania utrwalony, na skutek uplywu czasu,
stan powstaly w wyniku uchybienia terminu do podjecia czynnoSci procesowej, zastrzegajgc, ze powro6t do sytuacji
sprzed uplywu tego czasu jest mozliwy tylko w wypadku wyjatkowym.

Ustawodawca nie okre$la ani nie egzemplifikuje pojecia ,wypadek wyjatkowy”, podobnie, jak nie czyni tego w innych

miejscach kodeksu postepowania cywilnego (art. 134 § 1, art. 554 § 1 i art. 1095"; por. tez art. 102, art. 320 i art.
463 § 2). To zrozumiale, gdyz dynamika proceséw, roznorodnoé¢ wystepujacych w nich stanéw faktycznych, a takze
rozmaito$¢ i nieprzewidywalno$éc¢ zachowan (dzialan i zaniechan) stron, nie pozwalaja na sformulowanie uniwersalnej
definicji normatywnej; prawodawca pozostawia ocene w tym zakresie sedziemu, odwolujac sie do jego bezstronnoéci,
do$wiadczenia oraz poczucia sprawiedliwo$ci. Tak wiec rzecza sadu meriti, rozpoznajacego wniosek o przywrocenie
terminu, jest wywazenie - przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie, a wiec
zardwno elementow przedmiotowych, jak i podmiotowych - czy argumenty wspierajace wniosek sa mocniejsze od
argumentoéw przemawiajacych za stabilizacja sytuacji ugruntowanej przez uplyw czasu, a powstalej w nastepstwie
niedokonania czynno$ci procesowej w przepisanym terminie oraz czy moc tych argumentéw pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie zachodzi wypadek, ktéry mozna uzna¢ za wyjatkowy.



Zwazywszy jednak, ze - jak to juz podkreslono - ustawa nie definiuje pojecia ,wypadek wyjatkowy”, ani nie dostarcza
w tym zakresie jakichkolwiek wskazowek interpretacyjnych, lecz odwotuje sie w pelni do kompetencji sedziego, przeto
jego decyzja w tym zakresie nabiera charakteru dyskrecjonalnego, opartego na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 9 lutego 1999 r. I CKN 802/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 141).

Instytucja przywrocenia terminu do dokonania czynnosSci procesowej ma charakter szczegolny. Pozwala na usuniecie
niekorzystnych dla strony skutkéw procesowych uchybienia terminom ustawowym lub sgdowym w wypadkach, kiedy
nastapilo to bez winy strony. Nadzwyczajnos$¢ przywrocenia terminu tkwi w tym, ze jego skutkiem jest zaburzenie
porzadku czynnoSci procesowych i podwazenie ich nieodwracalnoSci. Przywrdcenie terminu moze prowadzié¢ do
uchylenia prawomocnoéci orzeczen, a w konsekwencji - narusza stabilno$é obrotu prawnego. W piSmiennictwie
zwraca sie uwage, Ze instytucja wprowadzajaca swoista niepewno$é do postepowania cywilnego powinna byc
obwarowana powaznymi ograniczeniami formalnymi i merytorycznymi.

Zasadnie Sad Okregowy wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie op6Znienie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
bylo blisko 2-letnie i zawinione przez strone, co przemawia za brakiem podstaw do stosowania art. 169 § 4 k.p.c.

Wobec uzasadnionego oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem,
trafne jest takze postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jako sp6Znionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



