Sygn. akt ITT AUz 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska

SA Aleksandra Urban

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy - VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego
2014 1., sygn. akt VI U 1439/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt ITT AUz 83/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt VI U 1439/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil wniosek organu rentowego o doreczeniu mu odpisu wyroku z dnia
3 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem, poniewaz zostal on zlozony przez osobe nieuprawniona. Pelnomocnikiem
organu rentowego zostala radca prawny B. P.. Jednak zar6wno pismo procesowe - odpowiedZz na odwolanie, jak
i wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sadu wraz z uzasadnieniem, sporzadzila specjalista E. C., na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego jej przez radce prawnego B. P.. Zdaniem Sadu I instancji zgodnie z art. 91 pkt 3
k.p.c., ustanowiony w sprawie pelnomocnik organu rentowego w osobie radcy prawnego B. P. nie mogl udzieli¢
pelnomocnictwa nikomu innemu, jak tylko adwokatowi, wzglednie radcy prawnemu, ktérym nie jest E. C..

Zazalenie na postanowienie wniosl pozwany wnoszac o jego uchylenie. Organ rentowy podnidsl, ze wniosek o
uzasadnienie wyroku zlozony zostal przez pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. E. C., ktory
moze by¢ pelnomocnikiem procesowym (art. 87 § 2 k.p.c.). E. C. sporzadzila i podpisata odpowiedZ na odwolanie,
do ktérej dolaczony zostal dla niej ciag pelnomocnictw i na tym etapie postepowania Sad nie zakwestionowal
nienalezytego jej umocowania do wystepowania w sprawie. Tym samym dopuscil ja jako pelnomocnika procesowego i
dopiero na etapie zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie Sad zakwestionowat udziat
E. C. w postepowaniu jako pelnomocnika organu rentowego. Skarzacy podniosl, ze skoro Sad dostrzec uchybienie



formalne w postaci braku wlaéciwego pelnomocnictwa dla E. C. - pracownika pozwanego, to winien byl wezwa¢ o
uzupekienie brakow formalnych w powyzszym zakresie.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zasluguje
na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji sporzadza sie
na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktorym
mowa w art. 327 § 2 - od dnia doreczenia sentencji wyroku.

Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziala¢ przed sadem osobi$cie lub przez pelnomocnikéw (art.
86 k.p.c.).

Zgodnie z art. 87 § 1k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci przemystowej
takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik
sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku
przysposobienia. Natomiast art. 87 § 2 k.p.c. stanowi, ze pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym
nieposiadajacego osobowoéci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Z kolei
samo pelnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to ogolne, badZ do prowadzenia poszczegdlnych spraw - albo
do niektérych tylko czynnoSci procesowych (art. 88 k.p.c.).

Zgodnie z art. 91 pkt 3 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielenia
dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu, przy czym przepisy ustaw korporacyjnych
uzupetniajg ten przepis. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188
ze zm.) art. 25 ust. 3 wskazuje, ze w przypadku gdy adwokat prowadzacy sprawe nie moze wzigé osobiscie udzialu w
rozprawie lub wykona¢ osobiécie poszezegolnych czynno$ci w sprawie, moze udzieli¢ substytucji innemu adwokatowi.
Natomiast w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) mozliwo$¢é substytucji uregulowano w art. 21, wedlug
ktérego radca prawny mogl udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi,
prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu stalg praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy

o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pelnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi obejmuje z mocy prawa umocowanie do udzielenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Brak jest podstaw prawnych do rozszerzenia
substytucji na inne osoby (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
I GSK 2767/05, LEX nr 276717).

W judykaturze panuje utrwalony poglad, ze pracownik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych niebedacy radca prawnym,
zatrudniony w oddziale Zakladu, moze by¢ pelnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych

(art. 87 § 2 zdanie 1 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09 ,LEX nr 518167;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., III UZP 3/11, OSNP 2012/15-16/197; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UZ 65/11, OSNP 2013/7-8/99; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
IT UK 58/12, LEX nr 1243035) oraz ze prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do udzielenia
pelnomocnictwa procesowego do wniesienia kasacji radcy prawnemu niebedacemu pracownikiem organu rentowego
(jednostki organizacyjnej ZUS), w ktérego imieniu kasacja ma byé wniesiona (art. 66 ust. 4 w zwiazku z art. 73 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., IT UZ 48/05, OSNP 2006/11-12/196).

Skarzacy uwaza, ze E. C. legitymowala sie statusem pracownika pozwanego, wobec czego mogla by¢ pelnomocnikiem
procesowym pozwanego. W zazaleniu pozwany nie negowal, ze E. C. nie zostala prawidlowo umocowana do
reprezentowania pozwanego w niniejszej sprawie.

W aktach sprawy znajduja sie dokumenty pelnomocnictwa zlozone przez E. C. do odpowiedzi na odwolanie:

-nr (..) z dnia 27 stycznia 2011 r. Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry upowaznil S. W., dyrektora
Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w R. do reprezentowania pozwanego w postepowaniu przed sadami
powszechnymi oraz Sadem Najwyzszym w sprawach wymienionych w punkcie pierwszym pelnomocnictwa z prawem
udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom oddziatu (k. 13 a.s.),

-nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r.S. W.Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R., ktory upowaznit
B. P. radce prawnego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w R.
do reprezentowania m.in. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w postepowaniu przed sadami powszechnymi w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych z zastrzezeniem, Ze to pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do
udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom oddziatu (k. 12 a.s.),

- z dnia 24 kwietnia 2011 r. B. P. radcy prawnego, ktéra umocowata pracownikéw ZUS Oddzial w R. — m.in. E. C.
do reprezentowania ww. pozwanego przed sgdami powszechnymi w sprawie z wniosku B. T. o dodatek pielegnacyjny
(k.11 a.s.).

Sad Okregowy nie sprzeciwil sie udzialowi E. C. w charakterze pelnomocnika procesowego i nie kwestionowat jej
umocowania. Co prawda wezwal pelnomocnika radce prawnego B. P. do podpisania odpowiedzi na odwolanie w
terminie 77 dni, okreélajac nieprawidlowy rygor, ktory znajdowalby zastosowanie w razie niedopelnienia czynnosci w
wyznaczonym terminie w postaci "pominiecia czynno$ci dokonanych przez osobe uprawniona". W odpowiedzi na to
zobowigzanie E. C. zlozyla podpisana przez siebie odpowiedz na odwolanie. Do ogloszenia wyroku Sad Okregowy nie
zakwestionowal prawidlowos$ci (dwukrotnego) zlozenia przez E. C. odpowiedzi na odwolanie oraz jej umocowania do
reprezentowania pozwanego. Watpliwo$ci co do umocowania E. C. powstaly dopiero po zlozeniu przez nig wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy wowczas oddalil wniosek pozwanego o uzasadnienie wyroku.

Zasadniczy problem wymagajacy rozwazenia w przedstawionej sytuacji procesowej dotyczy tego, czy pozwany
byt reprezentowany przez osobe E. C. (stanowisko sluizbowe wskazane na imiennej pieczatce - specjalista)
niemajaca zdolnosci postulacyjnej (niemogaca wystepowaé w roli pelnomocnika), czy tez reprezentujacy pozwanego
pelnomocnik E. C. wprawdzie posiadala taka zdolno$¢, a "tylko" jej nie wykazata w prawidlowy sposob.

Udzielajac odpowiedzi nalezy przede wszystkim odwolaé sie do wskazanych na wstepie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego normujace charakter pelnomocnictwa i jego zakres ( art. 86, 87 § 1, 88 i 91 pkt 3 k.p.c.).

Tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez radce prawnego B. P. pracownikom ZUS Oddzial w R. nie wskazuje
jednoznacznie na udzielenie substytucji (pelnomocnictwa substytucyjnego). Przedlozone przez E. C. pelnomocnictwo
mialo charakter pelnomocnictwa procesowego szczegolnego, tj. do prowadzenia konkretnej sprawy "z wniosku B. T.
o dodatek pielegnacyjny" przed sadami powszechnymi.

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze E. C., pracownik pozwanego niebedgca radcg prawnym, moglaby
reprezentowaé organ rentowy tylko na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w R.. Nie moze by¢ natomiast pelnomocnikiem substytucyjnym radcy prawnego B. P.,
poniewaz regulacje rangi ustawowej — kodeks postepowania cywilnego — zezwalaja na ustanowienie substytuta jedynie
w osobie adwokatowi lub radcy prawnemu, a nie pracownika organu rentowego. Nie zmienia tego stanowiska Sadu IT
instancji zapis w § 2 ust. 2 pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenie Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 13 stycznia



2011 r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 93), ktory stanowi,
ze prezes Zakladu moze upowazni¢: pracownikow Zakladu i inne osoby do reprezentowania Zakladu w okreslonym
przez niego zakresie, z prawem udzielenia dalszych pelnomocnictw. Jest to regulacja prawna

o charakterze wykonawczym nizszego rzedu i nie moze zmierza¢ do obejécia przepisow prawa ustanowionych w
akcie wyzszego rzedu, jakim jest ustawa — kodeks postepowania cywilnego. Pomimo, ze pelnomocnictwo nr (...)
udzielone radcy prawnemu B. P. przez Dyrektora Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. zawieralo zapis, ze
obejmuje ono umocowanie do udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom oddziatu, to na gruncie postepowania
sadowego udzielenie pelnomocnictwa procesowego substytucyjnego pracownikowi pozwanego E. C. przez B. P. byloby
niezgodne z treScig art. 91 pkt 3 k.p.c.

Zatem co do zasady Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze radca prawny B. P. nie mogla udzieli¢
pelnomocnictwa E. C. - pracownikowi organu rentowego.

Pomimo, ze Sad Okregowy nie ustalil, czy E. C. wystepowala w tej sprawie jako samodzielny pelnomocnik, czy jako
substytut pelnomocnika gtéwnego, to jej podpis zlozony z przekroczeniem umocowania ustawowego nie moze zostac
uznany za podpis osoby, ktéra w ogole nie moze by¢ pelnomocnikiem. Taka sytuacja oznaczala w rzeczywistosci, ze
wniosek o uzasadnienie wyroku w ogole nie zostal podpisany przez uprawniong osobe, tj. nalezycie umocowanego
pelnomocnika procesowego.

W zwiazku z tym skarzacy trafnie zarzucit Sadowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw art. 130 § 1 k.p.c. iart. 126 § 3
k.p.c., poniewaz przed ewentualnym oddaleniem wniosku uzasadnione byto wystosowanie do pozwanego wezwania do
jego uzupelnienia przezjego podpisanie przez nalezycie umocowanego przedstawiciela, w szczegblno$ci pelnomocnika
procesowego w osobie ustanowionego radcy prawnego lub pracownika, legitymujacego sie pelnomocnictwem
udzielonym przez Dyrektora Oddzialu ZUS w R.. W konsekwencji w obecnym stanie niniejszej sprawy zaakceptowaé
mozna takze takie rozwigzanie, ktére polega na wykazaniu przez skarzacego, ze E. C., ktora faktycznie podpisala
wniosek o uzasadnienie w jego imieniu, w rzeczywistoSci posiadala inne - oprécz pelnomocnictwa udzielonego
przez radce prawnego B. P. - zrédlo umocowania, ktére moze stanowi¢ skuteczng podstawe reprezentowania strony
pozwanej, a tym samym podpisania wniesionej w jego imieniu wniosku.

Poniewaz Sad Okregowy wadliwie zaniechal dokonania powyzszego wezwania, zaakceptowac nalezy powolanie sie na
taka okoliczno$¢ i jej wykazanie dopiero na etapie postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w opisanej sytuacji doszlo do naruszenia art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. i
art. 126 § 3 k.p.c. wskutek nieuzasadnionego oddalenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienie wydanego
w sprawie, gdyz w tym nalezalo uprzednio wezwa¢ strone pozwang do uzupehienia stwierdzonego braku nalezytego
umocowania, a tym samym za dopuszczalne uznaé¢ nalezy pozniejsze dolaczenie dokumentu, potwierdzajacego
istnienie prawidlowego pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z 397 § 2
k.p.c., o czym Sad II instancji orzekl w sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przez orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie w
danej instancji nalezy rozumie¢ wyrok (postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo
inne orzeczenia, ktore trwale zamyka droge do wydania wyroku (por. m.in. uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., III
CZP 124/06, OSNC 2007/6 poz. 91 oraz postanowienie z dnia 24 kwietnia 2012 r., I CZ 32/12, nie publ.). Przyjmuje
sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczgce sprawe w danej instancji, a zatem o wyrok konicowy lub
postanowienie o umorzeniu postepowania w caloSci lub odrzuceniu pozwu (odwolania) w caloSci, poniewaz dopiero
takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktéry z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co do
zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.



Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem nie stanowi postanowienia konczacego sprawe w instancji, gdyz nie
rozstrzyga o caloSci postepowania, ani o jego meritum i z tego wzgledu brak bylo podstaw do odpowiedniego - w mysl
art. 397 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - stosowania w postepowaniu zazaleniowym przez Sad Apelacyjny przepisu art. 108
§ 1 k.p.c. i orzekania o kosztach tego postepowania przed zakonczeniem sprawy w caloSci w pierwszej instancji.



