Sygn. akt ITT AUz 24/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Maria Salanska - Szumakowicz
SA Michat Bober
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z udzialem zainteresowanych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o wymiar skladek
na skutek zazalenia (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku - VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia
2013 1., sygn. akt VII U 1288/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt ITT AUz 24/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku - VIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r.,
sygn. akt VII U 1288/12 zawiesil postepowanie odwolawcze na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 21 grudnia 2011 r., ktérg
pozwany stwierdzil, ze dla ubezpieczonego S. R. zatrudnionego u ww. platnika skladek

na umowe o prace, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wynosi, jak w
tabeli w treSci decyzji. Ubezpieczony w okresie wskazanym

w decyzji uzyskat przychéd z tytulu wykonania pracy w ramach zawartej z ABC Format

Sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowy cywilnoprawnej - zlecenia na rzecz platnika skladek (...) Sp. z o. o. z siedziba w G.,
z ktorym jednocze$nie pozostawal

w stosunku pracy. Miesieczny przychdd nie zostal wliczony do podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne przez odwolujacego z tytulu stosunku pracy. Sad I instancji wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanych S. R. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Sad I instancji postanowieniem z dnia



5 grudnia 2013 r. w sprawie VII U 1288/12 zobowiazal organ rentowy do wydania w terminie 60 dni decyzji w
kwestii podlegania, badz tez niepodlegania zainteresowanego S. R. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
ewentualnego pracownika (...) sp.zo0.0. wG..

Sad Okregowy wskazal, ze kluczowe znaczenie maja okoliczno$ci zaistniale

po wniesieniu odwolania od zaskarzonej decyzji, tj. fakt uznania przez zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w
G. roszczen 48 osdb pracownikéw (...) sp z 0.0. z siedziba w G., uznajac relacje tych osob ze spotka za stosunek pracy
oraz zobowigzujac sie do skorygowania deklaracji sktadanych do pozwanego

za te osoby. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest on wlasciwy ani uprawniony do badania

w niniejszej sprawie, czy podnoszony przez zainteresowana spotke stosunek pracy zaistnial, czy tez nie. Gdyby bowiem
przyjac¢ odmiennie, iz Sad winien w sprawie dokonywaé wlasnych ustaleni co do istnienia lub tez nie istnienia stosunku

pracy pomiedzy zainteresowanymi, wowczas przesadzenie w tym zakresie stanowiloby naruszenie regulacji art. 477°
§ 1 k.p.c. Dopiero po prawomocnym ustaleniu charakteru prawnego stosunku laczacego zainteresowanych, bedzie
mozna badaé bieg przedmiotowej sprawie.

Zazalenie na postanowienie wniosla (...) Sp. z o. 0. z siedziba
w G. zarzucajac:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz postepowanie
cywilne, ktérego strong jest organ administracji publicznej, moze zosta¢ zawieszone w oparciu o ww. przepis, jezeli
rozstrzygniecie sprawy cywilnej zalezy od uprzedniej decyzji tego wlaénie organu,

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od decyzji pozwanego

w przedmiocie ustalenia, czy ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy z
uczestnikiem postepowania,

- naruszenie art. 177 § 2 k.p.c. poprzez zobowigzanie pozwanego do wydania decyzji administracyjnej w terminie
60 dni, podczas gdy wskazana podstawa prawna upowaznia Sad jedynie do wyznaczenia terminu wszczecia
przedmiotowego postepowania.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzaca Spoéltka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu apelacji Spotka wskazala, ze stwierdzenie przez Sad, iz to pozwany powinien wydaé¢ decyzje
determinujaca tre$c orzeczenia w przedmiotowej sprawie, jest,

co do zasady, dysfunkcjonalne. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej jedna ze stron postepowania moze narzucic¢
Sadowi sposob, w jaki zakonczy sie jej indywidualna sprawa. Sad bylby bowiem przedmiotowa decyzjg zwigzany, co
oznaczaloby obowiazek orzekania

z uwzglednieniem decyzji i jej wszelkich skutkdéw. Ponadto podnidsl, ze podleganie przez ubezpieczonego
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. nie stanowi koniecznego
elementu rozpoznania zawislej sprawy cywilnej. Kwestia ta winna mie¢ wtérny charakter w stosunku do ustalen
powzietych w toku niniejszego postepowania. Stosunek prawny, jaki laczyt ubezpieczonego i uczestnika postepowania,
tj. stosunek pracy lub stosunek cywilnoprawny, w zaden sposéb nie przesadza o prawidlowosci wydania przez
pozwanego zaskarzonej decyzji z dnia 21 grudnia 2011 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. zasluguje
na uwzglednienie.



W ocenie Sadu IT instancji Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zawieszenia
postepowania sadowego na podstawie art. 177 § 1 pkt

3 k.p.c. zuwagi na okoliczno$¢, ze to pozwany jest wladny wydac decyzje w przedmiocie podlegania badz niepodlegania
przez S. R. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika (...) sp. z 0.0. w G..

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli jego wynik
zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Oznacza to, ze sad nie powinien wszczynaé badz
kontynuowaé postepowania cywilnego, jezeli przedmiot prejudycjalnego postepowania administracyjnego stanowi
element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Decyzja administracyjna

ma w sprawie cywilnej znaczenie prejudycjalne, je$li sad z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej nie moze
samodzielnie w sposob wiazacy rozstrzygnac kwestii nalezacych

do drogi administracyjnej, co uzasadnia oczekiwanie na wydanie decyzji we wlasciwym postepowaniu. Stan
uzasadniajacy zawieszenie postepowania cywilnego trwa do momentu zakonczenia postepowania administracyjnego
decyzja ostateczng, a jesli wlasciwym

do wydania decyzji w I instancji jest minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze,

to do czasu rozstrzygniecia ewentualnego wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., I CSK 24/07, Legalis). Sad, nie mogac rozstrzygnaé problemu
nalezacego jedynie do kompetencji organu administracyjnego, wrecz musi zawiesi¢ postepowanie do momentu
rozpatrzenia zagadnienia przez organ administracyjny. Zalezno$¢ ta nastepuje, gdy tres¢ decyzji administracyjnej
stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego sprawy cywilnej, tj. zachodzi
niewatpliwy zwiagzek pomiedzy postanowieniem zawartym w decyzji administracyjnej a wynikiem rozpoznawanej
sprawy przez sad cywilny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1995 r., III CRN 50/95, Legalis) (tak A. Gora-
Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykuléw 1-729, C.H. Beck 2013). Zar6wno
wiec decyzja administracyjna, jak i postepowanie administracyjne, o jakich mowa w art. 177 k.p.c., to elementy
zalatwienia sprawy przez organ administracji co do jej istoty (art. 104 k.p.a.) (tak A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, C.H. Beck, 2014).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze takie znaczenie dla postepowania sgdowego moze miec¢ jedynie ostateczna decyzja
administracyjna, czyli taka, od ktérej nie stuzy odwolanie w toku instancji (art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 501/08, LEX nr 528129).

Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢ decyzje organu pierwszej instancji,

w stosunku do ktérej uplynal termin zlozenia odwolania i nie zostal przywrécony

w przepisanym trybie, decyzje wydana przez organ odwolawczy (organ drugiej instancji) oraz decyzje ostateczne z
mocy wyraznego przepisu prawa materialnego (M. Jaskowska,

A. Wrébbel, Komentarz aktualizowany do k.p.a., LEX/el., 2014).

W piémiennictwie i orzecznictwie w odniesieniu do wplywu decyzji administracyjnych na postepowanie cywilne
z reguly odrdznia sie sytuacje, gdy chodzi o decyzje administracyjne o charakterze konstytutywnym oraz
deklaratywnym. W odniesieniu

do decyzji konstytutywnych uwaza sie, ze zawieszenie postepowania cywilnego jest obligatoryjne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I CSK 680/09, Lex

nr 622200). Decyzje takie sa zdarzeniami prawnymi (faktami) i wigza sad stanem prawnym bedacym ich skutkiem
(por. S. Hanausek, ,Zwigzanie” sagdu cywilnego decyzja administracyjna, SC 1974, t. XXI11, s. 13). Z tego wzgledu nie
mozna uznadé, ze sad

na potrzeby postepowania cywilnego moze sam ,wykreowaé” ten stan rozstrzygajac zagadnienie prejudycjalne. Co
do zagadnien prejudycjalnych rozstrzyganych decyzja administracyjna o charakterze deklaratywnym zagadnienie jest
bardziej zlozone.

W literaturze akcentuje sie my$l, ze konieczno$é zawieszenia postepowania istnieje tylko wtedy, gdy przekazanie
sprawy na droge postepowania administracyjnego ma bezwzgledny charakter, tj. sprawa nie ma w ogoble



cywilnoprawnej natury. Jezeli za$ na droge postepowania administracyjnego przekazano sprawe cywilna (czyli sprawe
wynikajaca

ze stosunkoéw cywilnoprawnych), to zawieszenie postepowania nie jest obligatoryjne i sad wladny jest rozstrzygnaé
te kwestie samodzielnie (tamze, s. 22 i n.; J. Iwulski, Zwigzanie sagdu powszechnego decyzja administracyjna na
przykladzie decyzji dotyczacej stwierdzenia choroby zawodowej, M.Praw. 1995, nr 3, s. 72; zob. tez A. Laskowska,
Zawieszenie...,

s. 185 i n.). Zawieszenie postepowania nie jest wtedy konieczne, chociaz moze by¢ celowe.

Zwigzanie sadu decyzja administracyjna oznacza obowiazek orzekania

z uwzglednieniem decyzji i jej wszelkich skutkdéw (K. Piasecki, Z zagadnien stosunku postepowania cywilnego do
postepowania administracyjnego (w:) Proces i prawo. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego,
Ossolineum 1989, s. 449).

W przypadku decyzji konstytutywnych sad w postepowaniu cywilnym musi uwzglednié stan prawny wykreowany
w decyzji. Nie sa natomiast wigzace w postepowaniu cywilnym ustalenia faktyczne dokonane przez organ
administracyjny i bedace podstawa wydania decyzji. W przypadku deklaratywnych decyzji administracyjnych chodzi
z kolei

o uwzglednienie stanu prawnego stwierdzonego w decyzji administracyjnej (zob.

np. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 46). I w tym przypadku wykluczone jest za$
zwigzanie ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez organ administracyjny (A. Jakubecki, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I, LEX, 2013).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2012 1.,

IT BU 2/12, LEX nr 1276217 wskazal, ze decyzje odnoszace sie do podlegania ubezpieczeniom spolecznym maja
charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i s3 wydawane dla stwierdzenia w konkretnej sytuacji faktycznej, ze
osoba, ktéra dotychczas nie byta objeta tym ubezpieczeniem, spelnila okre§lone ustawg wymagania prawne, ktore
uzasadniaja ,,objecie” jej tym ubezpieczeniem. Decyzje takie, w odrdznieniu od decyzji konstytutywnych, nie tworza
stanow prawnych, ktore powinny by¢ uwzglednianie przez sady powszechne przy rozpoznawaniu sprawy. Kwestia
zwigzania sadu cywilnego decyzja deklaratoryjna nie jest postrzegana tak jednoznacznie jak zwigzania decyzja o
charakterze konstytutywnym (...).

Co wiecej, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia,

ze sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji wymierzajacej skladki na ubezpieczenia spoleczne wykracza poza przedmiot
tej decyzji, ustalajac czy w spornym okresie istnial obowiazek podlegania przez odwolujgcego sie ubezpieczeniom
spolecznym.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji blednie
zastosowal art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz decyzja organu rentowego, do wydania ktorej zobowigzal pozwanego, w
przedmiocie podlegania badz niepodlegania przez S. R. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika
(...) sp. z 0.0. w G. bedzie decyzja

o charakterze deklaratoryjnym, a wiec nie stworzy stanu prawnego, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przez
sad powszechny przy rozpoznawaniu sprawy. Dotyczy ona sprawy wynikajacej ze stosunkéw cywilnoprawnych.
Rozstrzygniecie pozwanego ww. zakresie nie bedzie mialo charakteru prejudycjalnego (przesadzajacego kwestie
objecia ubezpieczeniem spolecznym), poniewaz decyzja organu rentowego podlega weryfikacji w postepowaniu
sagdowym w razie wniesienia odwolania przez strone. Rowniez bez wyczerpania toku instancyjnego, badz uplywu
terminu zlozenia odwolania nie uzyskalaby charakteru decyzji ostateczne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w postepowaniu sagdowym w sprawie VII U 1288/12,

w ktérym Sad I instancji bada zasadno$§é odwotlania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. od decyzji z dnia 21 grudnia 2011
r., a ktora to pozwany okreélil dla S. R. zatrudnionego u ww. platnika skladek na umowe o prace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w okresie od stycznia

2008 r. do lipca 2010 r. majgc na wzgledzie konstrukcje prawna zawarta w art. 8 ust.



2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(tj. Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), Sad jest rowniez uprawniony do zbadania, czy w spornym okresie
zainteresowany S. R. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...) sp. z 0.0. w G..

W konsekwencji poczynione ustalenia ww. zakresie beda mialy wplyw na ocene zasadno$ci odwolania (...) Sp. z o.o.
z siedziba w G. od decyzji z dnia 21 grudnia 2011 r.

W $wietle powyzszego uzna¢é nalezalo, ze nie zachodzila podstawa prawna
do zawieszenia postepowania odwolawcze na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z tym Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,

ze przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wyrok (postanowienie co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamyka droge do wydania wyroku
(por. m.in. uchwate z dnia

24 stycznia 2007 r., III CZP 124/06, OSNC 2007/6 poz. 91 oraz postanowienie z dnia

24 kwietnia 2012 ., I CZ 32/12, nie publ.). Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe
w danej instancji, a zatem o wyrok konicowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w calo$ci lub odrzuceniu
pozwu (odwolania) w caloéci, poniewaz dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy,
ktory z kolei

w mySl art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze postanowienie Sadu Okregowego

w przedmiocie zawieszenia postepowania nie stanowi postanowienia konczacego sprawe

w instancji, gdyz nie rozstrzyga o calo$ci postepowania, ani o jego meritum i z tego wzgledu brak bylo podstaw do
odpowiedniego - w mysl art. 397 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - stosowania w postepowaniu zazaleniowym przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 108 § 1 k.p.c. i orzekania o kosztach tego postepowania przed zakonczeniem sprawy w calosci
W pierwszej instancji.



