Sygn. akt ITI AUz 380/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej
na skutek zazalenia A. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika
2013 r., sygn. akt VII U 2243/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 380/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 paZdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 30 sierpnia
2013 I.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 477° § 3" k.p.c., sad ma obowiazek odrzucié
odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej
ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Ubezpieczona A. K. nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 sierpnia 2013 r. do komisji
lekarskiej ZUS. Odpis tego orzeczenia otrzymala w dniu 7 sierpnia 2013 r. i jednoczeénie zostala skutecznie pouczona
przez pozwanego o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu. W odwolaniu ubezpieczona wskazujac na stan zdrowia,
kwestionuje orzeczenie lekarza orzecznika w zakresie niezdolnoéci do pracy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta ubezpieczona A. K., zarzucajac, iz nie zostala wezwana na rozprawe oraz
nie zostal powolany biegly neurolog z zakresu stwardnienia rozsianego. Skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w
caloéci.



W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczona podniosla, Ze przez niepowiadomienie nie miala mozliwoéci przedstawienia
swojej sytuacji o biezacym stanie zdrowia przed Sadem. Jej stan zdrowia od ostatniego badania nieznacznie sie za$
pogorszyt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej A. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353, ze zm.), oceny niezdolnoéci do pracy, jej
stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwatoéci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci
do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okre§lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci
lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, celowoéci przekwalifikowania zawodowego
dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem". Ustep 2a powolanego
przepisu stanowi, iz od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji
lekarskiej Zakladu, zwanej dalej "komisjg lekarska", w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Zgodnie z ust. 3, orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono
zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji
w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie.

Orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, iz A. K. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Orzeczenie to wnioskodawczyni otrzymala w dniu 7 sierpnia 2013 r., potwierdzajac jego odbior wlasnorecznym
podpisem. Na druku orzeczenia umieszczona jest tre$¢ pouczenia dotyczaca sposobu wniesienia sprzeciwu do komisji
lekarskiej ZUS, jak rowniez pouczenie o konsekwencjach niewniesienia sprzeciwu, w przypadku, gdy odwolanie do
sadu oparte bedzie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Artykul 477° § 3" k.p.c. stanowi bowiem, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, a podstawe decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu do komisji lekarskiej i odwolanie jest
oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Jak wynika z akt rentowych, ubezpieczona otrzymala oraz zapoznala sie (lub przynajmniej miala mozliwoéc
zapoznania sie) z tre$cig pouczenia od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktére w ocenie Sadu jest dokladne i
precyzyjnie wskazuje kroki, jakie ubezpieczony winien podja¢ w celu jego zaskarzenia, a takze jakie sg skutki jego
niezaskarzenia. Pomimo jednak Ze nie zgadza sie z ocena dokonana przez lekarza orzecznika, nie wniosla sprzeciwu od
tegoz orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, a tym samym nie wyczerpala drogi odwolawczej przed organem rentowym.
Tres$¢ odwolania od decyzji ZUS ogranicza sie za$ tylko do zarzutow przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika z dnia 7

sierpnia 2013 r. Wobec powyzszego nalezalo zastosowaé wobec niej konsekwencje wynikajace z art. 477° § 3' k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyjaénienia przedstawione przez ubezpieczona w zazaleniu nie zasluguja na
uwzglednienie, bowiem nie dotycza one w zaden spos6b przyczyny odrzucenia odwolania. Skarzaca zarzuca Sadowi
Okregowemu niewezwanie jej na rozprawe oraz nieprzeprowadznie dowodu z opinii bieglego, ktére to zarzuty
uznaé nalezy za bezprzedmiotowe, wobec zakonczenia postepowania przed sadem z przyczyn formalnych, nie zas
merytorycznego osadzenia sprawy.

Na marginesie sprawy wskaza¢ mozna ubezpieczonej, ze zgodnie z treécig art. 14 ust. 2c ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywroci¢ termin
na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegolno$ci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku

okreslonym w art. 477° § 3" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sagdu Okregowego i nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia zazalenia, orzekl na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



