Sygn. akt ITI1 AUz 352/13

POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.) Sedziowie: SA Barbara Mazur
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek zazalenia Z. Z.

od postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawartego w punkcie
2 wyroku z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI U 1334/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt ITI AUz 352/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposdb, ze zobowigzal pozwany organ rentowy
do ponownego przeliczenia $§wiadczenia zgodnie z wnioskiem z dnia 28 lutego 2013 r. w zakresie uwzglednienia
wynagrodzen Z. Z. w miesigcach wrzesien, pazdziernik i listopad 1975 r. w kwotach po 7 475 zl,

2. w pozostalym zakresie odwolanie odrzucil,

3. zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia zawartego w pkt 2 wyroku Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie
ubezpieczony po raz kolejny domaga sie przyznania wyzszego §wiadczenia emerytalnego na podstawie zeznan, ktore
przedstawione byly w prawomocnie zakoniczonej sprawie VII U 565/03. Jedynym nowym dowodem, ktéry mozna
bylo uwzglednié do ponownego przeliczenia §wiadczenia odwolujacego, bylo zaswiadczenie z dnia 1 grudnia 1975r.
wystawione przez (...), w ktorym zostalo wpisane $rednie miesieczne wynagrodzenie z ostatnich 3 miesiecy 1975r.
(przyjmujace date wystawienia zaswiadczenie 01.12. s to miesiace wrzesien, pazdziernik, listopad 1975 r.) -7475zk

Sad I instancji przywolal tre$¢ przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz wskazal, iz odwolanie do Sagdu Okregowego od
decyzji organu rentowego wszczynajace postepowanie sadowe pehi role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo



roszczenie, miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad winien odwolanie odrzucié
na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Wyrok zapadly w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy
przyznania $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat nowa
decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene
prawna. Wtedy wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowigzuje sad
do sprawdzenia prawidlowoSci decyzji. Nie jest tak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie nowej
decyzji przez organ rentowy zawsze uprawnia do wniesienia odwolania do sadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, bowiem o tozsamo$ci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w poszczeg6lnych
wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim postepowaniu sagdowym. (por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 marca 2012 roku,
I UK 299/11, LEX nr 1214545)

W rezultacie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w obecnym postepowaniu zachodza przestanki cze$ciowego
odrzucenia odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Skoro przestanka warunkujgca nabycie prawa do wyzszego
Swiadczenia emerytalnego w postaci dokumentowania zarobkéw zeznaniami $wiadkoéw nie ulegla zmianie, to Sad
W niniejszym procesie, w celu ustalenia nabycia przez ubezpieczonego prawa do wyzszego $Swiadczenia musialby
dokona¢ ustalen sprzecznych z juz prawomocnie osgdzona sprawg. Jednak takie ustalenie w sposob ewidentny
naruszaloby powage rzeczy osadzonej wynikajaca z poprzedniego prawomocnego wyroku sadowego, niezaleznie od
tego, ze rozpoznawane odwolanie dotyczy kolejnej (nowej) decyzji organu rentowego (innej niz bedacej przedmiotem
rozpoznania w sprawie VII U 565/03).

W konsekwencji powyzszego orzeczono jak w punkcie 1i 2 wyroku w myél art. 4774 § 1i 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniodsl, ze ubezpieczony uzyskal nowy dokument stwierdzajacy wysokos$c
zarobkow w okresie wrzesien - listopad 1975 r. Bylo to zadwiadczenie wystawione w celu przedlozenia w sprawie o
rente alimentacyjna, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Lipsku. Sad Okregowy uznal, iz jest to wiarygodny
dowod okreélajacy wysokoéé zarobkéw Pana Z..

Ubezpieczony podniosl, iz nowy dokument daje mozliwo$¢ ponownego orzekania odnosnie okresu 1975 — 1978,
poniewaz, zaSwiadczenie potwierdzilo jednoznacznie zeznania $wiadkéw, ktbére zostaly zlozone w sprawie VII
U 565/03 odno$nie wysokosSci zarobkow powoda. Potwierdzilo réwniez zeznania samego ubezpieczonego, ktory
kwestionuje, aby zeznal w sprawie VII U 565/03, iz jego zarobki ksztaltowaly sie na poziomie 15 000 zl. Zatem
mozliwym winno by¢ przeliczenie §wiadczenia réwniez w okresie od grudnia 1975 do 1978 r.

Jednocze$nie, zdaniem ubezpieczonego nalezy zauwazy¢, iz roszczenie alimentacyjne bylo spelnianie w wysokoSci
ustalonej przez wyrok Sadu Rejonowego Lipsku (wyrok w aktach ZUS). Zatem, poniewaz renta alimentacyjna jest
roszczeniem ciaglym, to mozna wywnioskowaé, iz zarobki ubezpieczonego ksztaltowaly sie wlaénie na takim poziomie,
skoro nalezno$ci byly przez niego regulowane i nie wnosil on o obnizenie renty alimentacyjnej z uwagi na obnizenie
wysokoSci wynagrodzenia.

Ubezpieczony podkreslil, iz nie dokonal zniszczenia dokumentacji placowej swojego zakladu pracy i Ze nie powinien
z tego tytulu ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Zniszczenie dokumentacji zostalo dokonane zapewne w zwiazku
z licznymi zmianami organizacyjnymi przedsiebiorstwa w ktorym byt zatrudniony i wlaczaniem w jego struktury
kolejnych przedsiebiorstw, ktore znajdowaly sie w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto, kiedy ubezpieczony zwrocit
sie wpisanie wysoko$ci zarobkéw do legitymacji, pracownik dzialu kadr nie wpisal wysoko$ci zarobkéw za lata 1971



- 1978, poniewaz, jak podejrzewa ubezpieczony juz wtedy nie bylo dokumentacji placowej. W Swietle powyzszego
ubezpieczony nie zgadza sie z faktem, aby mial by¢ pokrzywdzony w zwigzku z nie swoim dzialaniem.

Zdaniem skarzacego, nie zaszly zatem przestanki do odrzucenia odwolania, poniewaz w $wietle nowego dowodu i w
oparciu o niego nalezy dokona¢ rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie na podstawie logicznego wnioskowania z
uwzglednieniem doéwiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuca pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Na podstawie
tego przepisu w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych odrzuceniu podlega odwolanie od decyzji organu
rentowego, ktore pelni tu role pozwu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 czerwca 1971 r. w sprawie II
CZ 59/71 (OSNC 1971/12/226) wskazal, iz przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z art. 366
k.p.c. okreSlajacym granice powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢é roszczenia w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa podmiot, przedmiot i podstawa sporu. Innymi stowy,
o tozsamo$ci przedmiotu sporu $wiadczy nie tylko tozsamo$é zadania, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w
chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu. Nalezy podkresli¢, iz w odniesieniu do stosunkow z zakresu
ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegdlny. Rozstrzygniecia sadowe w sprawach z
tego zakresu ustalajg bowiem tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia
zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowa¢é przeksztalcenie tre$ci praw i obowigzkoéw stron
stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelienie lub upadek przestanek materialnoprawnych
prawa do $wiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wlasnie mozliwo$¢é wzruszenia ustalen stanowiacych
podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), takze przez wydanie
nowej decyzji organu rentowego. Zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera zatem droge do ponownego rozpoznania sprawy
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2005 r. I UK 11/05, OSNP 2006/5-6/98).

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ponowne przeliczenie emerytury na podstawie wynagrodzenia wnioskodawcy w
latach 1971 — 1978. Kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 wrze$nia 2003 r. w sprawie VII U 565/03.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz prawomocny wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozstrzygajacy negatywnie
wniosek ubezpieczonego nie musi stanowi¢ przeszkody do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie.
W sytuacji bowiem gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystapily nowe okolicznoSci majace wplyw na prawo
do $wiadczenia lub jego wysoko$é, sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku i wydania nowej
decyzji nie jest sprawa o to samo roszczenie, bedace przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej
prawomocnym wyrokiem, a tym samym odwotanie od decyzji rozstrzygajacej w jej przedmiocie nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 1., II UK
3/11, Lex nr 1044014).

Ubezpieczony Z. 7., sktadajac wniosek z dnia 28 lutego 2013 r. o ponowne przeliczenie emerytury, z uwzglednieniem
zarobkow za okres 1971 — 1978 r., uzasadniajac ponowne rozpoznanie sprawy przedlozyl za§wiadczenie z dnia 1
grudnia 1975 r. wystawione przez (...), w ktorym zostalo wpisane $rednie miesieczne wynagrodzenie z ostatnich 3
miesiecy 1975 r. w wysoko$ci 7475 zt. Sad Okregowy, rozstrzygajac niniejsza sprawe, uwzglednil to zaswiadczenie,
zobowiazujac pozwany organ rentowy do ponownego przeliczenia §wiadczenia w zakresie uwzglednienia wynagrodzen
Z. 7. w miesigcach wrzesien, pazdziernik i listopad 1975 r. W pozostalym zakresie Sad I instancji uznal jednak, iz nie
zachodzily podstawy do ponownego rozstrzygniecia sprawy i odrzucit odwolanie ubezpieczonego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu I instancji, iz poza okresem wrzesien — listopad 1975 r. wnioskodawca
domaga sie powtornego rozpoznania tego samego zadania, jest btedne.

Przedlozone przez wnioskodawce zas$wiadczenie wprawdzie wprost odnosilo sie jedynie do wynagrodzenia
wnioskodawcy w okresie wrzesien — listopad 1975 r., jednak winno stanowi¢ podstawe do ponownego
przeanalizowania jego wynagrodzenia w calym okresie zatrudnienia w (...). Sad II instancji w zadnym razie nie
przesadza o tym, ze zaSwiadczenie to mialoby rzeczywisty wplyw na wynik sprawy, jednak niedopuszczalnym jest,
aby nowy, istotny dowod w sprawie nie zostal w ogole rozpoznany merytorycznie w zakresie wykraczajacym poza
konkretnie wskazany w za§wiadczeniu okres, w sytuacji, gdy wnioskodawca byt tam zatrudniony dluze;j.

Tym samym, wobec pojawienia sie nowego dowodu i nowych okolicznoéci sprawy, nieuzasadnione bylo uznanie
przez Sad Okregowy, iz w zakresie wskazanym w pkt 2 wyroku zachodzi tozsamo$é¢ przedmiotu postepowania, a w
konsekwencji przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzone;.

Majacnawzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na postawie art. 397§ 2 k.p.c. wzw. zart. 386 § 1k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie.



