Sygn. akt ITII AUz 349/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wyréwnanie emerytury
na skutek zazalenia J. W.

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wloctawku — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie IV U 593/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 349/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie IV U 593/13 Sad Okregowy

we Wiloclawku — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uznal sie niewlasciwym rzeczowo do rozpoznania
sprawy w sprawie nowego wniosku o przeliczenie emerytury

i w tym zakresie przekazal sprawe zgodnie z wlasciwo$cia rzeczowa i miejscowa

do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. wplynelo do Sadu Okregowego we
Wiloclawku pismo, w ktorym wnioskodawczyni zaskarzyla Zaklad Ubezpieczen Spotecznych o krzywdzace przyznanie
jej emerytury

dnia 20 czerwca 2005 r. Z zalaczonej decyzji z dnia 11 maja 2013 r. wynika, ze dokonano jej przeliczenia emerytury od
daty zlozenia wniosku. Z ta decyzja wnioskodawczyni zgadza sie. Sad zwroécil sie do niej o sprecyzowanie tresci pisma
pod rygorem uznania w braku pisma,

ze stanowi ono nowy wniosek o przeliczenie emerytury. W zakresie tego wniosku nie toczylo sie postepowanie przed

organem rentowym, a wiec nie wydano zadnej decyzji w tej kwestii. Zgodnie z art. 477581 k.p.c. w zwigzku z art. 477°
§ 11 4 Sad Okregowy wlasciwy jest



do rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych do rozpoznania, ktérych nie jest uprawniony Sad
Rejonowy, przy czym chodzi tu o odwolania od decyzji organéw rentowych lub bezczynno$¢ organu rentowego
polegajaca na niewydaniu decyzji. W zwigzku

z powyzszym Sad Okregowy nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy o przeliczenie wysoko$ci emerytury.
Zobowigzanym do jej rozpoznania jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — zgodnie z art. 68 i art. 83 ust.
1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Whnioskodawczyni w zazaleniu na powyzsze orzeczenie wskazala, ze zaskarza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o
krzywdzace wyplacanie jej emerytury w zanizonej wysokoS$ci

w latach 2005-2013 wraz z odsetkami. Swiadczenie wynosilo brutto 563 z} i w takiej wysokosci bylo wyptacana do
konca kwietnia 2012 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie J. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni w piSmie z dnia 13 czerwca 2013 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym)
zaskarzyla Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o krzywdzace wyplacanie jej w zanizonej wysokoSci emerytury w latach
2005-2013 wraz z odsetkami.

Z kserokopii dolaczonych do ww. pisma wynika, ze decyzja z dnia 20 czerwca 2005 r. pozwany przyznal jej prawo do
emerytury od dnia 29 kwietnia 2005 r. w wysokosci 562,58 zl brutto. Decyzja z dnia 11 maja 2013 r. organ rentowy
przeliczyl jej emeryture od 1 marca 2013 r., tj. od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona w odpowiedzi
na zobowiazanie Sadu I instancji wskazala, ze zgadza sie z decyzja z dnia 11 maja 2013 r.

Charakterystyczna cecha spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest

to, ze w pierwszej kolejnosci rozpoznawane sg przez wlasciwy organ rentowy. Wskazuje

na to tre$¢ art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie
sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych m.in. ubezpieczen spotecznych
iubezpieczenia rodzinnego. Mamy

tu zatem do czynienia z tzw. warunkowa niedopuszczalno$cia drogi sadowej — tj. z sytuacja, w ktorej Sad nie
moze rozpoznaé sprawy bez uprzedniego wyczerpania postepowania przedsadowego (jak w niniejszej sprawie -
postepowania przed organem rentowym). Zasadniczo, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., w takim przypadku nalezy
odrzucié¢ pozew, przy czym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych — zgodnie z art. 464 § 1
k.p.c. - odrzucenie pozwu nie moze nastapié z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy
wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe.

Art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie
na piSmie do organu, ktéry wydatl decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od

doreczenia odpisu decyzji. Zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c. organ rentowy, o ktérym mowa w § 1, przekazuje niezwlocznie
odwolanie wraz z aktami sprawy

do sadu z zachowaniem przepis6w odrebnych. Organ ten, jezeli uzna odwolanie w catoéci

za shuszne, moze zmienic¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

Powyzsza regulacja w sposob jednoznaczny wskazuje, ze postepowanie cywilne

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od
decyzji organu rentowego lub odwolania w razie niewydania przez organ rentowy decyzji w terminie 2 miesiecy od
zgloszenia roszczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzenie przed sadem prawa do $wiadczenia



z ubezpieczenia spolecznego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (z wyjatkiem

przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c.), a tres¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP
2000, Nr 15, poz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 204/99, OSNP 2001, Nr 5, poz.
169).

Zatem w niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo stwierdzit swoja niewlasciwos¢ i sprawe J. W. w sprawie
nowego wniosku o przeliczenie emerytury przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wT..

Skarzgca w zazaleniu nie odniosta sie do tresci zaskarzonego orzeczenia powtarzajac swoje twierdzenia wskazane w
piSmie z dnia 13 czerwca 2013 1.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie skarzacej oddalil.



