Sygn. akt ITT AUz 242/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w G.

z udzialem zainteresowanego J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku ubezpieczen spolecznych

na skutek zazalenia Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 maja 2013
r., sygn. akt VII U 409/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt III AUz 242/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt VII U 409/13 Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zawiesil postepowanie
W sprawie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze odwolanie w niniejszej sprawie dotyczy tego samego przedmiotu, ktéry byt
badany we wczeéniej zawistej sprawie pod sygn. VII U 3201/12 tut. Sadu, w ktorej w dniu 14 kwietnia 2013 r. zostal
wydany nieprawomocny wyrok, a wynik tego postepowania bedzie mial wplyw

na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy majac na uwadze tozsamy rodzajowo zakres zaskarzenia oraz
tozsamo$¢ zarzutow skierowanych

do zaskarzonych decyzji, przy uwzglednieniu zasad ekonomiki procesowej, wobec réwniez cze$ciowej tozsamosci
zgloszonych wnioskéw dowodowych, postanowil

na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

Zazalenie na postanowienie wywiodlo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.
z siedziba w G. wnoszac o jego uchylenie oraz o zaliczenie kosztow zazaleniowych do kosztéw procesu.



Skarzaca spolka zarzucita naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie podnoszac,
ze mozliwo$é zawieszenia postepowania istnieje jedynie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w G. zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przeslanke zawieszenia postepowania

na podstawie przytoczonego przepisu stanowi zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy

od wyniku innego postepowania cywilnego.

Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy,

w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935).

Wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym, toczacych sie
rownocze$nie w danym sadzie, nie stanowi prejudycjalno$ci dla pozostalych spraw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przepis art. 177 § 1 pkt 1 znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku
innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy

w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy

w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709).

W niniejszej sprawie o zawieszeniu zdecydowal wzglad na zasade ekonomii procesowej oraz podobienistwo
okolicznosci faktycznych. Wzglad ten mogl uzasadniaé¢ polaczenie obu spraw (art. 219 k.p.c.), nie dawal natomiast
podstawy

do zawieszenia postepowania w jednej z nich do czasu rozstrzygniecia drugiej. Zwiazek miedzy obu sprawami nie
jest zwigzkiem prejudycjalnym. Wzgledy celowoSciowe nie uzasadniaja zawieszenia postepowania w sprawie do
czasu zakonczenia postepowania w innej sprawie, gdyz Sad moze samodzielnie dokonywa¢ ustalen niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy. Zawieszenie postepowania w sprawie moglo zatem nastapi¢ tylko na podstawie art. 178 k.p.c.,
czyli tylko w okoliczno$ciach zgody stron na takie zawieszenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy niezasadnie zawiesil postepowanie w sprawie ustalenia istnienia badz
nieistnienia ubezpieczen spolecznych wobec J. U..

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezalo uchylié
w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z 397 § 2 k.p.c.



