Sygn. akt ITII AUz 53/13; IIl AUz 54/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 mara 2013r.

Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)

Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gérecka

SSA Malgorzata Gerszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot kosztow stawiennictwa na badanie lekarskie

na skutek zazalen H. F.

na postanowienia

Sadu Okregowego w Gdansku - VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 27 listopada 2012r. w przedmiocie uznania sie przez Sad Okregowy

niewla$ciwym do rozpoznania sprawy i przekazania jej zgodnie z wlasciwoScia

Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w G.,

z dnia 9 stycznia 2013r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia ubezpieczonej z dnia 3

stycznia 2013r. na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu z dnia 6 listopada 2012r.

postanawia:

oddali ¢ za 7z alenia.

Sygn. akt ITII AUz 53/13; II1 AUz 54/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 27 listopada 2012r. uznal sie przez niewlasciwym do rozpoznania
sprawy H. F. o zwrot kosztéow stawiennictwa na badaniu lekarskim i przekazal sprawe zgodnie z wlasciwo$cia
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w G..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012r. Gléwny Lekarz Orzecznik Oddzial ZUS w G. Wydzial Orzecznictwa Lekarskiego i
Prewencji na podstawie art. 77 ust. 4 i 83b ust. 1 w zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 20009r. nr 205. p6z. 1585 ze zm.) oraz art. 56§82 kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z §
5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 31 grudnia 2004r. w sprawie zwrotu kosztéw przejazdu



0s6b wezwanych do osobistego stawiennictwa przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2005r., nr 6, p6z. 47)
postanowil odmoéwi¢ H. F. prawa do zwrotu kosztéw stawiennictwa na badanie w dniu 10.02.2011 r. 04.01.2011 1. i
26.01.2012r. H. F. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Gdansku, zadajac zwrotu kosztow
stawiennictwa na badanie w dniu 10.02.2011 r., 04.01.2011 T. i 26.01.2012Tr.

W ocenie Sadu Okregowego sprawa wszczeta na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, odmawiajacej prawa
do zwrotu kosztoéw stawiennictwa na badanie w zwigzku z ubieganiem sie przed ZUS o $wiadczenie rentowe ma
charakter administracyjnoprawny i podlega kognicji sgdownictwa administracyjnego w ramach sprawowanej przez
niego - poprzez orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne - kontroli nad dzialalno$écia administracji
publicznej (art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi). Art. 180.
8§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych stosuje sie
przepisy tego kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych
sprawach.

Rowniez godnie z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w
sprawach o §wiadczenia okre§lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Decyzja ZUS, od ktorej H. F. wniosla odwolanie znajduje podstawe prawng w tresci art. 77 ust. 4. ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktorym Zaklad zwraca osobom wezwanym do osobistego stawiennictwa w
sprawach $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych §wiadczen wyplacanych przez Zaklad poniesione koszty
przejazdu. Regulacje ta uszczegdlawia rozporzadzenie Ministra Polityki Socjalnej z dnia 31

grudnia 2004 r. w sprawie zwrotu kosztow przejazdu oséb wezwanych do osobistego stawiennictwa przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2005r. nr 6, poz.47).

Sad Okregowy wskazal, ze droga sadowa przed sadem powszechnym przystuguje w sprawie cywilnej (w znaczeniu
materialnym albo w znaczeniu formalnym - art. 1 k.p.c). Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowig sprawy
cywilne w znaczeniu formalnoprawnym, dla ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wskazuja droge
postepowania cywilnego. Stosownie do art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie
sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych Swiadczenn w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze
shuzba wojskowa albo stuzba w Policji lub Stluzbie Wieziennej. W mysl art. 476 § 3 k.p.c. przez sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ rentowy decyzji we
wlasciwym terminie, a takze sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw
orzekania o stopniu niepelnosprawnosci, sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy czlonkami otwartych
funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkéw miedzy emerytami lub osobami
uposazonymi w rozumieniu przepisOw o emeryturach kapitalowych a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych. Z kolei
zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, péz. 1585 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa systemowa). Zaklad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoS$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych; przebiegu
ubezpieczen; ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek; ustalania
wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych skladek;
ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W
wymienionych wyzej sprawach przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, po pierwsze - od decyzji Zakladu (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej)
oraz po drugie - w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie
lub inne roszczenia (art. 83 ust. 3 tej ustawy), (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., II UK 296/10,
LEX nr 817533)



Tre$¢ powyzej powolanych przepisow prawa wskazuje - zdaniem Sadu Okregowego - ze kwestia zwrotu kosztow
przejazdu os6b wezwanych do osobistego stawiennictwa przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wpadkowa
wobec postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczacego sie przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, w ktorym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym w sprawie
zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Jakkolwiek niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej dla zgloszonego roszczenia powoduje odrzucenie pozwu w normalnym
toku postepowania (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) to w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z art. 464 § 1 k.p.c, odrzucenie pozwu (odwolania) nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sagdowej,
gdy do rozpoznania sprawy wla$ciwy jest inny organ. Stosownie do treSci przepisu art. 464 § 1 k.p.c. stanowiacego
wyjatek od zasad przewidzianych w art. 199 § 1 pkt 1 oraz w art. 201 § 1 k.p.c. odrzucenie pozwu nie moze nastgpié
z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku
sad przekazuje sprawe organowi wlasciwemu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy sprawe przekazal zgodnie z wlaSciwoécia Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w G., na podstawie art. 46481 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla H. F. ; w uzasadnieniu podnoszac uogoélnione zarzuty w dotyczace
prowadzenia postepowania przez Sad Okregowy w szczegdlnoéci dotyczace ,,ukladu dokumentéow w teczce aktowe;j".

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013r. Sagd Okregowy odrzucil zazalenia H. F. z dnia 3 stycznia 2013r. na zarzadzenie
Przewodniczacego Wydziatu z dnia 6 listopada 2012r.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad ten wskazal, ze H. F. w dniu 03 stycznia 2013 r. wniosla zazalenie m.in.
na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu z dnia 06 listopada 2012 r., ktérym wylaczono z niniejszej sprawy karty
od 3 do 17, tj. odwolanie, wniosek o ustanowienie pelnomocnika wraz z zalacznikami i nakazano zarejestrowaé w rep.
U jako nowa sprawe - skarge na milczenie organu. Zazalenie powyzsze nalezato w ocenie Sagdu Okregowego odrzucic¢
jako niedopuszczalne. Sad ten wskazal, ze stosownie do treSci art. 394 §1 k.p.c, zazalenie do sadu drugiej instancji
przystuguje wylacznie na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto
na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywne wskazane w tresci tego
przepisu. Skoro wiec wskazany powyzej przepis ani zaden inny, nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia
Przewodniczacego nakazujacego wylgczenie i wpisanie sprawy pod nowa sygnature akt, zazalenie wniesione na takie
zarzadzenie uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla H. F..
S a d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje:
Zazalenia wnioskodawczyni sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

W odniesieniu do postanowienia o przekazaniu sprawy zgodnie zwla$ciwo$cia.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim
argumentow.

Ustalenie, ze odwolanie skarzacej nie inicjuje sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476

§ 21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 4778 k.p.c. jest rownoznaczne z uznaniem, ze wniesione odwolanie nie dotyczy
zadania rozstrzygniecia sprawy cywilnej w rozumieniu art. 476 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c. Powyzsze implikowalo
konieczno$é przekazania sprawy organowi wlasciwemu tudziez odrzucenia odwolania wobec braku dopuszczalnoSci
drogi sagdowej przy braku organu wlasciwego do jego rozpoznania.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrze$nia 2004r. w sprawie II UK 473/03 - droga
sadowa jest dopuszczalna (...) po zakoniczeniu postepowania przed organem rentowym wydaniem decyzji dotyczacej
spraw wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c., co oznacza, ze nie od kazdej decyzji tego organu przysluguje prawo
wniesienia odwolania w tym trybie. Przepisy rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 31 grudnia 2004 r. w
sprawie zwrotu kosztow przejazdu... nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ podejmowanych w tym trybie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Co wiecej, przepisy
wskazanego rozporzadzenia, nie przewiduja konieczno$ci wydania w tego rodzaju sprawie decyzji. Co wiecej, rowniez
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (w szczegolno$ci zblizona do powyzszej regulacja zawarta w
art.56 §1 k.p.a.) nie przewiduja dla czynno$ci zwigzanych ze zwrotem kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem strony
wezwanej przez organ koniecznoéci wydania decyzji tudziez postanowienia (dla ktérego organ rentowy zobligowany
bylby nada¢ forme decyzji stosownie do art.83b ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - dalej s.u.s. (j.t: Dz.U. z 2009r. Nr 205, pdz. 1585 ze zm.) Nie zmienia tej oceny pouczenie sformulowane
w decyzji, ktdra wydat organ rentowy.

Oceniajgc dopuszczalnoéé srodka zaskarzenia na czynnosci z zakresu odmowy zwrotu kosztéw stawiennictwa na
badania zwroci¢ nalezy uwage na orzecznictwo sadéw administracyjnych na gruncie wlaénie przywolanego art.56 §1
k.p.a. albowiem zawiera on regulacje podobna przeniesiong na grunt stosowania przez organ rentowy i dostosowang
do potrzeby zwrotu kosztéw stronom wezwanym na badanie w drodze wskazanego powyzej rozporzadzenia. Tak tez w
orzecznictwie akcentuje sie, ze Postanowienie wydane w trybie art. 56 k.p.a. nie kohczy postepowania w sprawie ani nie
rozstrzyga sprawy administracyjnej co do jej istoty, (tak: postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie I SA/Wa 820/10, postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie II SA/Bk 435/06) Zgadzajac sie z teza, ze postanowienie w
przedmiocie zwrotu kosztow oparte na art.56 §1 k.p.a. nie jest postanowieniem konczacym postepowanie (aczkolwiek
rozstrzygniecie ma forme postanowienia) stusznym wydaje sie wyprowadzenie wniosku, ze takze postanowienie
wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie zwrotu kosztow
przejazdu... nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. W konsekwencji

jednak stosownie do art.83b ust.1 s.u.s. a contrario brak jest przeslanek do twierdzenia, by organ rentowy mial
obowigzek wydawania w tego rodzaju sprawie decyzji, co z kolei wprost wyklucza droge odwolawczg opartg o art.83
ust.2 s.u.s. Konsekwentna aprobata dla wyzej przedstawionych pogladéw orzeczniczych przy jednoczesnym uznaniu,
ze odmowa zwrotu kosztéw stawiennictwa strony w my$l przepiséw rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie zwrotu kosztow przejazdu... nastepuje na podstawie postanowienia eliminowalaby
jakakolwiek droge odwolawcza w tego rodzaju sprawach (por.: orzeczenia w sprawach jak wyzej oraz art.83b ust.2
s.u.s.) W takim przypadku wlasciwym rozstrzygnieciem byloby odrzucenie odwolania wobec niedopuszczalnos$ci drogi
sadowej przed sadem powszechnym oraz braku innego organu wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Przeciwstawiajac sie takiemu stanowisku i w konsekwencji aprobujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego Sad
Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 24 wrze$nia 2008r. w sprawie II SA/Po 524/08 - LEK nr 516010. Rozstrzygniecie
dotyczyto podobnej kwestii na gruncie regulacji zawartej w art.56 §1 k.p.a. a dotyczacej obowiazku zwrotu
kosztow stawiennictwa Swiadkowi wezwanemu przez organ administracji publicznej do osobistego stawiennictwa.
Rozstrzygajac sprawe WSA stwierdzil m.in., ze Gdyby przyja¢ rozumowanie co do tego, ze przyznanie lub odmoéwienie
przyznania naleznoSci §wiadkowi stanowi kwestie pozostajaca w $cistym zwiazku z tokiem indywidualnej sprawy z
zakresu administracji publicznej rozstrzyganej w drodze decyzji (...), [dla ktérego wlasciwa forma rozstrzygniecia
jest postanowienie], to na postanowienie w przedmiocie nalezno$ci §wiadka nie przystugiwaloby zazalenie (art. 141
§ 1 w zw. z art. 56 k.p.a.) [tu: art.83b ust.2 s.u.s.] (...) Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje
zazalenia na postanowienie w przedmiocie naleznosci §wiadka. W ocenie Sadu takie postanowienie nie konczyloby
tez postepowania w indywidualnej sprawie, ani tez nie rozstrzygaloby sprawy co do istoty. Wszystko to prowadziloby
do wniosku, ze $wiadek ktéoremu odmoéwiono przyznania naleznoéci, albo przyznano w innej niz nalezna wysokos$ci
pozbawiony bylby prawa do sadu. Taka interpretacja przepisow prawa prowadzilaby do wnioskéw sprzecznych z



zasadg wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego tez, WSA odwolujac sie do akceptowanych przezen pogladéow
doktryny prawa wskazuje, ze roszczenie o zwrot kosztéw osobistego stawiennictwa ma charakter cywilno-prawny,
[przy czym] dochodzi sie go jednak w trybie administracyjnym. Akceptacja dla tego pogladu pozwala na aprobate
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W odniesieniu do postanowienia o odrzuceniu za z alenia.

Rozstrzygniecie to rowniez podlega akceptacji. Ubezpieczona w wywiedzionym $rodku odwolawczym podniosta
ponownie zarzut odnoszacy sie do przebiegu postepowania. OkolicznoSci przez nig powolywane nie podlegaly jednak
w ogole ocenie w ramach dokonywanej kontroli instancyjnej. Kontrola ta ograniczona byla bowiem do zbadania
prawidlowosci

Sygn. akt ITII AUz 53/13; Il AUz 54/13

rozstrzygniecia o odrzuceniu zazalenia ubezpieczonej. Stusznie Sad Okregowy wskazal, iz katalog orzeczen, od ktérych
przystuguje $rodek zaskarzenia w spos6b wyczerpujacy okres§lony zostal w art. 394 k.p.c. i nie obejmuje zarzadzenia
Przewodniczacego nakazujacego wylgczenie i wpisanie sprawy pod nowg sygnature akt, a tym samym zazalenie
na to zarzadzenie, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu, niezaleznie od podnoszonych przez strone zarzutow.
Zasygnalizowania wymaga jednak, iz - wbrew temu co twierdzi skarzgca - zarzadzenie o wylgczeniu i wpisaniu sprawy
pod nowg sygnatura, nie zamyka ubezpieczonej drogi do dochodzenia jej roszczen, wynika to z samego charakteru
dokonanej czynno$ci zarejestrowania sprawy pod nowa sygnatura.

Z przedstawionych wzgledow zazalenia na oba postanowienia jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu na zasadzie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



