Sygn. akt ITT AUz 19/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
na skutek zazalenia J. B.

na postanowienie Sadu Okregowego we Wloclawku - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2012
r., sygn. akt IV U 799/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt III AUz 19/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt IV U 799/12 Sad Okregowy we Wloctawku - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucil odwolanie J. B..

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze decyzja z dnia 7 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w T. odmoéwit J. B. przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca

nie legitymowal sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz pozwany nie uwzglednil mu do tego
czasokresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 7 listopada 1972 r. do dnia 31 sierpnia
1988 r. J. B. wywi6dl odwolanie od powyzszej decyzji, ktora wyrokiem Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 14
lipca 2011 r., sygn. akt IV U 176/11 zostala zmieniona w ten sposob, ze przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury
zaliczajac do okresu zatrudnienia okres pracy w warunkach szczego6lnych w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
od dnia 7 listopada 19772 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r.

Wywiedziona przez organ rentowy apelacja skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania. Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1659/11 podzielajac
rozwazania Sadu I instancji co do okresu pracy w warunkach szczegblnych w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
od 7 listopada 1972 r. do 31 sierpnia 1988 r. podniosl, ze wnioskodawca nie dowiédl, ze w okresie pracy na budowie



eksportowej w NRD pracowal jako cie$la na wysoko$ciach. Wyeliminowanie tego okresu zatrudnienia spowodowalo,
ze ubezpieczony nie legitymowal sie 15 -letnim stazem zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. J. B. wystapil do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w T. z ponownym wnioskiem o
emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. Organ rentowy decyzja z dnia 5 wrze$nia 2012 r. odmowil
przyznania mu prawa do tego Swiadczenia, poniewaz nie spehlil warunku 15 lat zatrudnienia w warunkach
szczeg6lnych. Pozwany nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia od dnia
26 listopada 1985 r. do dnia 30 listopada 1986 r. na budowie eksportowej w bylym NRD, gdyz w przedmiotowym
Swiadectwie nie wskazano rodzaju wykonywanych prac, jak rowniez wymienione stanowisko nie odpowiada w pelni
stanowisku wskazanemu w zarzadzeniu resortowym.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 365, 366 i 379 pkt 3 k.p.c. Wskazal réwniez, ze
niniejsza sprawa byla rozpoznawana przez pryzmat sprawy o sygn. akt IV U 176/11, ktora miala kluczowe znaczenie dla
podjetego w sprawie rozstrzygniecia. Juz bowiem w 2011 r. zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny rozpoznawal
mozliwo$é przyznania J. B. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych przy uwzglednieniu
okresu pracy w warunkach szczegblnych w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 7 listopada 1972 r. do
dnia 31 sierpnia 1988 r., w tym okresu zatrudnienia od dnia 26 listopada 1985 r. do dnia 30 listopada 1986 r. na
budowie eksportowej w bytym NRD. Swiadczy o tym niewatpliwie tre§é ztozonego 6wezeénie odwolania, odpowiedzi
na odwolanie oraz sporzadzonego do wyroku uzasadnienia.

W ocenie Sadu przenoszac stan faktyczny opisanej powyzej sprawy

do stanu aktualnej sprawy - zachodzi tozsamo§¢ podmiotowa stron oraz tozsamo$c¢ faktyczna i prawna, co uzasadnia
odrzucenie wniesionego odwolania w my$l art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W odwolaniu wnioskodawca ponownie bowiem
domaga sie przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych przy uwzglednieniu okresu
zatrudnienia od dnia 26 listopada 1985 r. do dnia 30 listopada 1986 r. na budowie eksportowej w bylym NRD.
Kwestionowanie zatem przez J. B. zaskarzonej decyzji stanowi probe wszczecia kolejnego postepowania w tej samej
sprawie, co niewatpliwie prowadziloby do niekonczacych sie procedur emerytalno - rentowych, a nastepnie sagdowych
w tej samej sprawie. Prowadzenie za§ procesu o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces taki
podwazalby powage rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem, a takie postepowanie byloby dotkniete niewazno$cia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl ubezpieczony J. B. wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu

we Wloclawku oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym takze kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzone;.
Ubezpieczony w odwolaniu domagat sie ponownego ustalenia prawa do otrzymania §wiadczenia, w zwigzku z tym, ze
w jego opinii organ rentowy nie uwzglednil caloéci okoliczno$ci niezbednych do przyznania mu Swiadczenia. Skarzacy
przedstawil nowy dowod - dokument potwierdzajacy wykonywang w okresie od dnia 26 listopada 1985 r. do dnia 30
listopada 1986 r. w NRD prace, ktérego w poprzednim postepowaniu nie bylo.

Zdaniem wnioskodawcy przedmiotem rozpoznania Sadu w takim przypadku powinna by¢ merytoryczna ocena
wydanej decyzji. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowa¢ przeksztalcenie
treSci praw i obowiazkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie
lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do $§wiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wlaénie
mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczna prawomocnych orzeczen, takze przez wydanie nowej
decyzji organu rentowego.

Ubezpieczony mogt dopiero na etapie niniejszego postepowania powolacé sie

na nowe dowody potwierdzajace wymagany pietnastoletni okres pracy w warunkach szczegblnych, wezesniej dla
niego niedostepne. O ile organ rentowy bada, czy stanowisko na ktérym zatrudniony byl ubezpieczony literalnie
odpowiada stanowiskom wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministréw i zarzadzeniu resortowym, o tyle dopiero



w odwolawczym postepowaniu sadowym ubezpieczony moze powolywaé inne Srodki dowodowe, niz dokumenty
powolane we wniosku skierowanym do organu rentowego. Dopiero na tym etapie postepowania moze korzystaé ze
wszelkich dostepnych mu Srodkéw dowodowych. Pozbawienie mozliwoéci powolania nowych dowodéw mogloby byé
poczytane

za pozbawienie ubezpieczonego konstytucyjnego prawa do sadu. Nie bylo wiec podstaw do odrzucenia odwolania z
uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Skarzacy podniost, ze Sad Okregowy pominat w uzasadnieniu niezwykle istotna okoliczno$¢, jaka jest przedstawienie
przez niego dowodu - dokumentu potwierdzajacego, ze w przedmiotowym okresie wykonywat prace cieéli przy
budowie elektrowni atomowej w NRD.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie J. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w sposo6b skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze niniejsza sprawa z odwolania wnioskodawcy od
decyzji z dnia 5 wrzeSnia 2012 1. jest tozsama zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym ze sprawg
prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Okregowego we Wtoctawku z dnia 14 lipca 2011 1., sygn. akt IV U 176/11
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1659/11.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze istnieja podstawy do
odrzucenia nowego pozwu (art. 199 § 1i art. 336 k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach
chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sg strony obydwu proceséw; mimo bowiem identycznoSci stron i
dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktérych istnienie
bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w §wietle nowego stanu faktycznego
uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980/11/214).

Zgodnie z art. 366 k.p.c., prawomocny wyrok sadu ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami, za$
rozstrzygniecia sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ustalaja tre$é¢ lgczacego strony stosunku
prawnego na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegblny, ktory
ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sadowe w sprawach z tego zakresu ustalaja tre$c
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowac przeksztalcenie tre$ci praw i obowiazkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego,
gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przeslanek materialnoprawnych prawa do §wiadczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., IT UK 342/07, LEX nr 499545).

Pamietac nalezy, ze wzruszenie ustalen stanowigcych podstawe prawomocnego wyroku i wydanie przez organ rentowy
nowej decyzji w sprawach o emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy jest mozliwe na warunkach wskazanych
w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., IT UK 3/11, LEX nr 1044014).

Do wznowienia postepowania w sprawach $wiadczen z ubezpieczenia rentowego stosuje sie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$¢. Postepowanie w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy moze wiec by¢
wznawiane przed organem rentowym wielokrotnie, w kazdym czasie, jezeli zaistniejg okoliczno$ci przewidziane w art.
114 ust. 1 ustawy. Koniczy je wydanie decyzji, bo w takiej formie orzekaja organy rentowe. Od kazdej za$ decyzji organu



rentowego stuzy ubezpieczonemu odwolanie do Sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r.,
IT UK 404/03, OSNP 2005/4/58).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w pierwszej sprawie J. B. z odwolania od decyzji organu
rentowego z dnia 7 lutego 2011 r. Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 1., sygn. akt IV U 176/11
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 5 stycznia 2011 .
zaliczajac do okresu zatrudnienia okres pracy w warunkach szczeg6lnych w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
od dnia 7 listopada 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. Takich ustaleni Sad dokonal na podstawie zeznan wnioskodawcy
(k. 13-13v akt IV U 176/11), dwbch $wiadkéw S. M. (k. 24-24v akt IV U 176/11)

iZ. U. (k. 24v akt IV U 176/11) oraz $wiadectwa pracy z dnia

31 sierpnia 1988 r. (k. 131-132 a.0.)

W wyniku apelacji wniesionej przez organ rentowy Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012
r., sygn. akt III AUa 1659/11 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny podzielajac rozwazania
Sadu pierwszej instancji co do okresu pracy w warunkach szczegélnych w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
od dnia 7 listopada 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. podniésl, ze wnioskodawca nie dowiodl, ze w okresie pracy na
budowie eksportowej w NRD pracowal jako cie$la na wysokoSciach. OkolicznoSci tej nie potwierdza umowa o prace na
budowie eksportowej w NRD (k. 99 a.0.). Wyeliminowanie okresu zatrudnienia wnioskodawcy z uznanego przez Sad
pierwszej instancji okresu pracy na budowie eksportowej spowodowalo, ze nie legitymowal sie on 15-letnim stazem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W niniejszej sprawie w dniu 27 sierpnia 2012 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o emeryture w wieku obnizonym i
dolaczyt do niego Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) w T., w ktorym wskazano, ze J. B. byl zatrudniony w/w zakladzie pracy i w okresie od dnia 7 listopada 1972 r.
do dnia 31 sierpnia 1988 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze i operatora dzwigu
samochodowego. W okresie od dnia 26 listopada 1985 r. do dnia 30 listopada 1986 r. zostal oddelegowany do pracy
w NRD na budowie eksportowej na stanowisko ciesli.

Organ rentowy wydajac decyzje z dnia 5 wrze$nia 2012 r. wskazal jako podstawe prawng rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Odmowil
wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury, poniewaz przedlozone §wiadectwo pracy budzi istotne watpliwoSci
formalne i merytoryczne w zakresie zajmowanego stanowiska pracy.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie J. B. od powyzszej decyzji organu rentowego zwroécit sie do Zakladu (...) Urzedu
Wojewodzkiego w T. i (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w T. o nadeslanie akt osobowych ubezpieczonego oraz
dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéow Z. U. (k. 23v-24 a.s.) oraz K. R. (k. 24-24v a.s.) oraz z przestluchania wnioskodawcy
(k. 24v-25 a.s.). (...) Urzad Wojewoddzki w T. przesltal teczki osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T.. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy wydat zaskarzone postanowienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie bylo podstaw do odrzucenia odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 5 wrze$nia
2012 r. z uwagi na powage rzeczy osadzone;.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa. O tozsamos$ci przedmiotu sporu $wiadczy nie
tylko tozsamo$¢ zadania (prawo do emerytury w warunkach szczegdlnych), ale takze stan faktyczny i prawny, jaki
istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zmianie ulegly okolicznos$ci faktyczne, poniewaz $wiadectwo pracy dolgczone do
kolejnego wniosku o emeryture stanowi nowy dowod

W sprawie, na co nie zwro6cil uwagi organ rentowy, ani Sad Okregowy. Niewatpliwie zagdanie wnioskodawcy ponownie
dotyczy uznania za okres pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy na budowie eksportowej w NRD od dnia



26 listopada 1985 r. do dnia 30 listopada 1986 r., co w konsekwencji pozwoliloby mu na spelnienie wymaganego
warunku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i przyznanie dochodzonego $wiadczenia. Roznica polega na tym,
ze ubezpieczony zaoferowal nowy dowdd na wykazanie tej okoliczno$ci. Ponadto Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i przestuchat zawnioskowanych przez skarzacego $wiadkow.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., LEX nr 1214545, w
ktérym wskazano, ze wyrok zapadly w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej,
jezeli dotyczy odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ
rentowy wydal nowa decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych wplyw na ujawnienie stanu faktycznego i jego
prawidlowa ocene prawng. Wtedy wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i
zobowigzuje sad do sprawdzenia prawidtowos$ci decyzji. Nie jest tak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
wydanie nowej decyzji przez organ rentowy zawsze uprawnia do wniesienia odwotania do sadu i nigdy nie zachodzi
powaga rzeczy osadzonej, bowiem o tozsamoSci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamo$¢ zadania zawarta w
poszczegblnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili
zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sagdowym.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy wczeéniej zapadl prawomocny wyrok sadu ubezpieczen
spolecznych oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktorej organ rentowy odmoéwil ustalenia
prawa do okreSlonego $§wiadczenia, za§ wnioskodawca ponownie ubiega sie o to samo $§wiadczenie w kolejnym
postepowaniu odwolawczym (sadowym), to mozliwe sg nastepujace przypadki:

1) zostal zlozony nowy wniosek o §wiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub okolicznoSci istniejace sprzed
daty wydania decyzji oraz bez powolania sie na nowe, p6zniejsze zdarzenia - wowczas zachodzi powaga rzeczy
osadzonej w myél art. 366 k.p.c.;

2) w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na pézniejsze zdarzenia, ktore mialy miejsce po zamknieciu rozprawy
w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej - wowczas nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jakkolwiek ze wzgledu
na tres$¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie sadu orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem;

3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznosci lub dowody istniejace przed data wydania
poprzedniej decyzji - wowczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym ostatnim przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac przestanki dopuszezalnosci zlozenia takiego wniosku
i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odméwi¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia,
takze wowczas, gdy brak wplywu na Swiadczenie wynika ze zwigzania wyrokiem sadu wydanego poprzednio co do
tego $wiadczenia (art. 365 § 1 k.p.c.). Jesli organ rentowy wyda decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i
prawnej, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem (zwlaszcza przy braku przeslanek art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS), to w razie wniesienia odwolania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Natomiast,
gdy organ rentowy wyda decyzje odmowna, ale w odniesieniu do innej podstawy faktycznej niz ta, ktéra byla objeta
poprzednim wyrokiem, to nie wystepuje przypadek powagi rzeczy osadzonej. Innymi slowy, prawomocny wyrok
oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy
osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sa te same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim
prawomocnym wyroku sadu.

Zdaniem Sadu Odwotawczego skoro organ rentowy wydal decyzje odmowna
w odniesieniu do innej podstawy faktycznej niz ta, ktéra byta objeta poprzednim wyrokiem, to ubezpieczony ma prawo
zlozenia od niej odwolania, a Sad jest zobowigzany do sprawdzenia prawidlowosci tej decyzji.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania,
w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z 397 § 2 k.p.c.



Na podstawie art. 108 § 2 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawione zostalo koncowemu orzeczeniu.



