Sygn. akt ITIT AUz 260/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)

Sedziowie: SA Daria Stanek

SA Michat Bober

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G.

na bezczynnoé¢ organu rentowego

zazalenia K. M. na postanowienie Sadu Okregowego — VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia
27 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 849/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu — VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt III AUz 260/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie z odwolania K. M. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w
G. na bezczynno$¢ organu rentowego. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze K. M. w odwolaniu z dnia 29 maja 2012 r.
podniosl, ze organ rentowy nie wykonuje wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego w sprawie III AUa 1470/11, ktérym to
organ rentowy zostal zobowiazany do merytorycznego rozpatrzenia kwestii przeliczenia emerytury. Wojskowy organ
rentowy odebral wyrok 18 kwietnia 2012 r. i wedlug informacji sadu mial 30 dni na wykonanie wyroku. W dniu 18
maja 2012 1., po uplywie 30 dni, ubezpieczony stawit sie w organie rentowym i prosil o ,,odbiér przeliczenia zawarty
w wyroku". Ubezpieczonemu doreczono zalegla korespondencje, jednakze ,nie wykonano przeliczenia emerytury
zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji". W odwolaniu ubezpieczony wniost o zobowiazanie organu rentowego do
wydania decyzji w okre§lonym terminie, z jednoczesnym zawiadomieniem o tym organu nadrzednego Ministerstwa
Obrony Narodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Wojskowe Biuro Emerytalne podniosto, ze w dniu 29 czerwca 2012 r. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w zalatwieniu wniosku ubezpieczonego zawartego w apelacji do Sadu Apelacyjnego
w sprawie III AUa 1470/11 wydal decyzje o odmowie ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury.

Sad Okregowy uznal, ze skoro wniosek ubezpieczonego o zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji zostal
zrealizowany i organ rentowy wydal wnioskowana decyzje, nalezy uznaé, ze wniosek o zobowigzanie organu rentowego



do wydania decyzji w tym przedmiocie zostal zaspokojony i wydanie wyroku stalo sie zbedne. W zwiazku z powyzszym
Sad orzekl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to rozstrzygniecie zlozyt K. M., domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Skarzacy zarzucil,
ze w rozpoznawanej sprawie Sad ani nie zobowigzal pozwanego do wydania decyzji, ani nie orzekl co do istoty
sprawy, blednie przyjmujac, ze zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania wobec wydania przez organ rentowy
po wniesieniu odwolania na bezczynno$¢ organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w niezakonczonych postepowaniach przedsadowych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przewidziano Srodek zaskarzenia w postaci odwolania na bezczynno$é ( milczenie ) organu
rentowego [(zob. art. 4779 § 4 k.p.c., art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdézn. zm.), art.
31 ust. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 z pdézn. zm.), art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm.), art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz.
1268 z pdzn. zm.), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252 z p6zn. zm.)].

Instytucja ta odznacza sie znacznym odformalizowaniem procedury wniesienia odwolania i mozliwo$cia przyjecia
odwolania do merytorycznego rozpoznania przez sad ubezpieczen spolecznych (art. 47714 § 3 in fine k.p.c.), tzn.
uwzgledniajac odwolanie, sad posiada kompetencje do orzekania co do istoty sprawy, zamiast tylko zobowiazania
organu rentowego do wydania decyzji w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny.

Zgloszenie odwolania na bezczynno$¢ organu rentowego uzaleznia sie od niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy,
liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany.

W dziedzinie spraw z ubezpieczenia spolecznego za date zgloszenia wniosku przyjmuje sie date zlozenia (wplywu)
wniosku na piSmie w organie rentowym lub date ustnego zgloszenia wniosku do protokolu w siedzibie tego organu
(zob. np. § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego
2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasSciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zohierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz.U. 2012, poz.194) albo wprowadzenia danych do systemu
teleinformatycznego organu rentowego (zob. § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
230, poz. 2404 z p6zn. zm.), to jednak wystepuja tez liczne odstepstwa od tej reguly.

Dotycza one wnioskow przesltanych za po$rednictwem przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie doreczania
przesylek (tj. przede wszystkim Poczty Polskiej S.A., czyli operatora publicznego obowigzanego do $wiadczenia
powszechnych ushug pocztowych). W tym przypadku, cho¢ unormowanie to wystepuje tylko w prawie powszechnych
ubezpieczen spolecznych, data zgloszenia wniosku jest data jego nadania w placowce operatora. W omawianym
przedmiocie uzasadnione jest réwniez kierowanie sie zasada, ze za date zgloszenia wniosku o $wiadczenie uznaje sie
date jego zlozenia u niewlaSciwego wykonawcy zabezpieczenia spotecznego, jezeli rozpatruje on sprawy $wiadczen



emerytalno-rentowych (zob. np. § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r.).
Chodzi tu o niewlasciwo$¢ w szerokim znaczeniu, tzn. nie tylko odnoszaca sie do niewlasciwosci miejscowej w ramach
tej samej kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych (np. wniosek zlozony w innej niz ze wzgledu na miejsce
zamieszkania zainteresowanego jednostce organizacyjnej ZUS), lecz takze niewlasciwosci rzeczowej roznych rodzajow
tych spraw.

Ze wzgledu na interes wnioskodawcy (strony postepowania) decydujaca dla wszczecia postepowania jest data
doreczenia zadania organowi niewlasciwemu. Zgodnie z tym rozumowaniem datg zgloszenia wniosku o §wiadczenie
jest wedlug § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. réwniez dzien jego zlozenia
w sadzie wlasciwym do rozpoznania spraw o §wiadczenia emerytalno-rentowe (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
27 stycznia 1998 r., III AUa 16/98, OSAB 1998, nr 1, poz. 30.).

Jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy we wlasciwym terminie, sad - w
razie uznania odwolania za uzasadnione - zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w wyznaczonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy (art. 47714 § 3 k.p.c.). W obydwu wypadkach
orzeczenie sagdu ma forme wyroku.

Nalezy przyjac jako regule, ze rozstrzygajac w sprawie wszczetej na skutek bezczynnos$ci organu, sad nie jest zwigzany
zadaniem odwolujacego sie co do rodzaju orzeczenia, a wybierajac jeden z tych sposobéw, powinien kierowaé sie
caloksztaltem okoliczno$ci sprawy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stusznego interesu ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, na dzien wniesienia odwotania na bezczynno$é
organu rentowego (1j. 29 maja 2012 r.) bezspornie pozwany nie wydal decyzji w zalatwieniu wniosku ubezpieczonego
przekazanego przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. III AUa 1470/11. Wydanie przez pozwanego w
dniu 29 czerwca 2012 r. decyzji, w rozpoznaniu przekazanego wniosku ubezpieczonego o ponowne ustalenie podstawy
wymiaru emerytury, jednakze nie w sytuacji przewidzianej w zdaniu pierwszym art. 47713 k.p.c., nie dawalo podstaw
do umorzenia postepowania w calo$ci na podstawie art. 355 k.p.c., przy przyjeciu, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne.
Odwolanie na bezczynno$¢ bylo bowiem zasadne, natomiast wobec wydania decyzji z dnia 29 czerwca 2012 r., stracito
aktualno$¢ wylacznie zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji w wyznaczonym terminie i zawiadomienie
o tym organu nadrzednego. Nie ma natomiast takiej zbednoSci orzeczenie co do istoty sprawy w sytuacji, gdy jak
juz wyzej wskazano sad nie jest zwigzany zadaniem odwolujacego sie co do rodzaju orzeczenia. Nadto pomimo, ze
wnioskodawca nie odwolal sie od decyzji z dnia 29 czerwca 2012 r. zardbwno w odwolaniu na bezczynno$é organu
rentowego, jak i w zazaleniu domaga sie nakazania pozwanemu przeliczenia pobieranego Swiadczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji ocene zasadno$ci zadania przeliczenia emerytury
winien poprzedzié ustaleniem, czy decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. jest ostateczna. Zgodnie bowiem z zasada
domniemania prawidtowos$ci aktow administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania przez sady powszechne skutkow
prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i
drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktérej strona nie wniosta
odwolania w trybie art. 4779 k.p.c., ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r.,
I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10 i orzecznictwo powolane w ich
uzasadnieniach).

Rozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy nie oznacza, ze musi zapa$¢ rozstrzygniecie zgodne z oczekiwaniem
strony, albowiem Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 marca 2012 r. III AUa 1470/11 przekazal organowi rentowemu
wniosek ubezpieczonego o przeliczenie Swiadczenia zawarty w apelacji do merytorycznego rozpoznania, a nie
zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



