Sygn. akt ITT AUz 228/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska (spr.)
Sedziowie: SA Magdalena Budzynska - Gorecka
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy C. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia C. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca
2012 1., sygn. akt VIII U 1619/11

w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji
i odrzucenia apelacji

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt III AUz 228/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek ubezpieczonego C. S. o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji oraz odrzucit apelacje
ubezpieczonego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1619/11, Sad Okregowy w Gdansku VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil odwolanie C. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G.
z dnia 29 kwietnia 2011 roku nr 1- (...).

Whnioskodawca byt obecny na rozprawie w dniu 20 marca 2012 roku, na ktérej zapadl powyzszy wyrok oraz
Przewodniczacy pouczyt wnioskodawce o sposobie i terminie jego zaskarzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 26 marca 2012 roku C. S. ztozyl wniosek o doreczenie odpisu wyroku.



W dniu 6 kwietnia 2012 roku wnioskodawca otrzymatl odpis nieprawomocnego wyroku z pouczeniem o sposobie
zlozenia apelacji.

C. S. nie zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 marca 2012 roku.
Termin do zlozenia apelacji od wyroku z dnia 20 marca 2012 roku upltynagt w dniu 10 kwietnia 2012 roku.

W pidmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2012 roku C. S.domagal sie przywrécenia terminu do zlozenia apelacji od
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2012 roku,
sygn. akt VIII U 1619/11, podajac, iz uchybil terminowi z powodu niezrozumienia pouczenia o terminie i sposobie
zlozenia apelacji. W uzasadnieniu wniosku C. S.wskazal, iz w okresie po otrzymaniu odpisu wyroku do 11 kwietnia 2012
roku przebywal poza Tr6éjmiastem, nie mégl przyjechaé¢ do miejsca zamieszkania w dniu 10 kwietnia 2012 roku, tj. w
ostatnim dniu terminu do wniesienia apelacji, bowiem -jak wskazal - nie jest zmotoryzowany i skorzystal z transportu
osoby jadacej do Trojmiasta w dniu 11 kwietnia 2012 roku. Nadto, wnioskodawca wskazal, iz nie mial mozliwo$ci
przeslania apelacji z miejscowosci O., chcial ja zlozy¢ osobiécie po powrocie do Tréjmiasta.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 roku C. S.podtrzymal wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od
wyroku z dnia 20 marca 2012 roku, przyznajac, iz zostal pouczony przez Sad o sposobie i terminie wniesienia $rodka
zaskarzenia. Wnioskodawca podal, iz zlozyl w terminie 7 dni od ogloszenia wyroku wniosek o doreczenie wyroku,
jednakze nie domagal sie w nim sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Nadto, przyznal, iz otrzymat odpis wyroku z
pouczeniem o terminie zlozenia apelacji. Wnioskodawca podal, iz w miejscowosci O.k. S. znajduje sie poczta.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji
nalezalo oddali¢ natomiast apelacje odrzucié.

Sad Okregowy wyjasénil, iz zgodnie z przepisem art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci
procesowej bez swojej winy, Sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywrdcenie nie jest jednak
dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pociaga za soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych (art. 168
§ 2 k.p.c.). Przepis art. 168 k.p.c. okreéla zatem dwie przeslanki przywrocenia terminéw procesowych i sagdowych.
Przeslankami tymi sa brak winy strony w uchybieniu terminu i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla
niej skutkow procesowych. Brak winy okreéla sie wedlug kryterium obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Sad Okregowy wyjasénil, iz wnioskodawca nie wykazal braku winy w uchybieniu terminowi do zlozenia apelacji
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 marca 2012 roku. Wnioskodawca nie podal zadnych okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych zaniechanie tej czynno$ci. Warunkiem uwzglednienia wniosku o przywroécenie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej starannosSci nie mogla czynno$ci
dokona¢ w terminie, a wiec, ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Inaczej rzecz ujmujac, przy tej ocenie
nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznoSci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoéci w terminie, lecz
takze okolicznos$ci $wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w
dotrzymaniu terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, Lex, nr 50679).
Rzecz jednak w tym, ze w argumentacji zawartej we wniosku o przywrdcenie terminu brak jakichkolwiek odniesien
do tych istotnych kwestii. Nie sposob zatem uzna¢, ze wnioskodawca uprawdopodobnil, iz nie wniost apelacji w
przepisanym terminie bez swojej winy. Wnioskodawca twierdzil, iz do dnia 11 kwietnia 2012 roku nie przebywatl w
Tréjmiescie, aw O.k. Szczecina. W miejscowosci tej, jak wskazal wnioskodawca, znajduje sie urzad pocztowy. W ocenie
Sadu Okregowego, nie bylo zatem przeszkdd, by sporzadzié apelacje i przestaé ja do Sadu. Nie zasluguje réwniez na
uwzglednienie twierdzenie wnioskodawcy, iz nie byl w stanie w dniu 10 kwietnia 2012 roku przyjecha¢ do Tréjmiasta,
bowiem nie jest zmotoryzowany i dlatego mogl wyjechac z O.dopiero w dniu 11 kwietnia 2012 roku. W ocenie Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie nie bylo okolicznosci, ktére uniemozliwily wnioskodawcy wniesienie apelacji w
terminie.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. a contrario, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I
postanowienia.

Powyzsze skutkowalo uznaniem przez Sad Okregowy, ze apelacja od wyroku z dnia 20 marca 2012 roku zostata
wniesiona po terminie. Z uwagi na powyzsze. Sad Okregowy, na mocy przepisu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 369 k.p.c.,
apelacje wnioskodawcy, jako wniesiona po terminie, odrzucil, orzekajac jak w pkt. II postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst ubezpieczony. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zarzucil m.in.,
iz zaskarzone postanowienie wydal jednoosobowo Sad ten sam, ktéry wczes$niej rowniez jednoosobowo wydal
niekorzystny dla niego wyrok. Ponadto ubezpieczony wyjasénil, iz 20 marca uslyszal niekorzystny dla niego wyrok.
Ubezpieczony podal, iz w ciggu 7 dni poprosil pisemnie o przeslanie wyroku wraz z uzasadnieniem, jednakze zamiast
stowa z uzasadnieniem uzyt wyrazu z sentencja. Skarzacy wyjasnil, iz otrzymal wyrok z pouczeniem, ktorego nie
wystuchal wezeéniej z nalezyta uwaga. Ubezpieczony przyznal, ze odebral pismo w dniu 6 kwietnia 2012r. w zwigzku
z czym to na wyslanie apelacji zostalby mu tylko wtorek po Swietach. Skarzacy dodal, iz rzeczywi$cie mogl ja napisac,
ale nie wiedziat jak sie do tego zabrac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie C. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu niewlasciwego skladu sadu.
Stosownie do tresci art. 379 pkt 4 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na art. 47 kpc, ktéry wprowadza zasade rozpoznawania w pierwszej instancji sprawy w skladzie
jednoosobowym. Sad Apelacyjny badajgc sprawe zgodnie z regulg wynikajaca z przytoczonych zarzutéw, nie stwierdzit
niewaznoSci postepowania. Okolicznosé, ze ten sam sedzia bral udziat w skladzie sadu orzekajacego w pierwszej
instancji wydajac wyrok oraz rozpoznajac wniosek o przywroceniu terminu do wniesienia apelacji, nie narusza
zadnego z przepiséw regulujacych sklad sadu oraz instytucje wylaczenia sedziego (art. 47 - 54 KPC w zw. z art. 379
KPC). Podniesiony przez skarzacego zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z treécia art. 369 § 1 kpc apelacje wnosi sie do sadu, ktéory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uplynal termin do zgdania uzasadnienia (art. 369 § 2 kpc). Uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony,
zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku — art. 328 § 1 kpc.

Z tredci wyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze jezeli strona nie zglosi w terminie 7 dni od ogloszenia sentencji
wyroku wniosku o jego pisemne uzasadnienie, termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie od ogloszenia
wyroku.

Termin do wniesienia apelacji ma charakter terminu ustawowego, a jego uplyw sad bierze pod uwage z urzedu.
Apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu sad pierwszej instancji, w oparciu o art. 370 kpc, jest obowiazany
odrzucié, niezaleznie od przyczyn, z jakich strona spdznila sie ze zlozeniem apelacji.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie zadal doreczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem, wobec tego termin do
wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego ostatecznie uplynal 10 kwietnia 2012 r.

Wnioskodawca byt obecny na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. i zostal prawidlowo pouczony przez Sad co do
sposobu i terminéw wniesienia §rodka zaskarzenia. Skoro wnioskodawca nie zrozumial pouczenia, winien poprosic¢
0 jego powtodrzenie lub wytlumaczenie.



Zgodnie z przywolanymi przez Sad pierwszej instancji przepisami art. 168 i nast. k.p.c. dopuszczalne jest przywrocenie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej

na wniosek strony zgloszony w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia, je$li wniosek ten
uprawdopodabnia okoliczno$ci uchybienia terminu, wykazuje brak winy strony oraz je$li rownocze$nie z wnioskiem
strona dokona uchybionej czynnosci procesowe;j.

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, iz pierwszoplanowym warunkiem przywrocenia terminu jest, aby
niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie nastgpilo bez winy podmiotu skladajacego wmiosek o jego
przywrdcenie.

Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy, w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy
(tak np. postanowienie SN z dnia 21 lipca 2010r., III CZ 22/10, LEX nr 852675)

i przy wzieciu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.

Art. 168 § 1 k.p.c. — jako instytucja o charakterze szczegdlnym — nie moze by¢ traktowany

W sposoéb rozszerzajacy, a zatem o braku winy mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniata przyczyna, ktéra spowodowala
uchybienie, czyli - gdy dokonanie czynnosci bylo niemozliwe w sensie obiektywnym przy dolozeniu przez strone
nalezytej starannoSci

(vide: postanowienie SN z dnia 16 lutego 2011r., II CZ 209/10, LEX nr 738553).

W niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca uchybil terminowi do zlozenia apelacji od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 20 marca 2012r. bez swojej winy. Wnioskodawca nie podal zadnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych zaniechanie tej czynnosci. Z pewnoscia nie stanowi takiej okoliczno$ci, uzycie zwrotu sentencja
zamiast uzasadnienie oraz jak wywodzi ubezpieczony nieumiejetno$é sporzadzenia apelacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony przejawia odpowiednia aktywno$¢ w procesie i z pewnos$cig
nie mozna mu przypisa¢ nieporadnosci. O dobrym przygotowaniu wnioskodawcy do prowadzenia procesu Swiadczy
chociazby tre$¢ sktadanych przez niego pism procesowych. Podkreslenia wymaga rowniez, iz skarzacy sam przyznal
w zazaleniu na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 19 czerwca 2012 r., otrzymal wyrok z pouczeniem, ktorego
nie wystuchal z nalezyta uwaga. Okolicznosci podane przez wnioskodawce wskazuja wylgcznie na wlasne zachowanie
strony i to zawinione, ktére spowodowalo, iz w terminie nie zlozyt przedmiotowego $rodka zaskarzenia.

Ze wskazanych powyzej wzgleddéw brak jest podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony wykazal sie nalezyta dbaloscia o
swoje interesy, a uchybienie terminowi, o ktorego przywrdcenie wniosl, nastapilo bez jej winy.

Sad Okregowy stusznie zatem rozstrzygnal, iz wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji podlegal oddaleniu, a w konsekwencji apelacja — na podstawie art. 370 k.p.c. — podlegata
odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia,
Sad Apelacyjny orzekl, na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., jak w sentencji postanowienia.



