Sygn. akt ITIT AUz 223/12
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...)sp. z 0.0. w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ skladek

na skutek zazalenia (...) sp. z 0.0. w L.na zarzadzenie Przewodniczacego V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 4 lipca 2012r., sygn. akt VU 246/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt ITI AUz 223/12

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2012r. Przewodniczacy V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w
Stupsku zwroécil odwolanie platnika (...) sp. z 0.0. w L.. W uzasadnieniu wskazano, iz pomimo stosownego wezwania,
wnioskodaweca nie uzupelnil brakéw formalnych, ktére uniemozliwialy nadanie pismu prawidlowego biegu. Zgodnie
z tredcia art. 130 § 2 k.p.c. odwolanie nalezalo zatem zwrdcié.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywi6d! platnik (...) sp. z 0.0. w L., wnoszgc o jego uchylenie i zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, a w szczeg6lnos$ci art. 130 k.p.c. przez przyjecie, iz skarzaca nie wykonala zobowigzania
Sadu — bez skonkretyzowania tego zobowigzania. Skarzacy podniosl, iz Sad I instancji nie wskazal, jakich konkretnie
zobowigzan spoétka nie wykonala, a nadto nie odnidst sie w zaden sposéb do pisma wnioskodawcy wnoszacego o
przedtuzenie terminu do wykonania zobowigzania i wskazujacego na brak precyzji w zobowigzaniu uniemozliwiajacy
jego wykonanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji, zwracajac odwolanie powolal sie na nieuzupelienie brakéw formalnych przez wnioskodawce. Zgodnie
z treScig art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania



warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w
trybie wla$ciwym. § 2 tegoz przepisu stanowi natomiast, iz po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca
pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego
do sadu.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wezwanie o uzupelienie brakéw pisma procesowego, aby moglo osiggnaé swoj cel
powinno by¢ precyzyjne, tj. oznaczaé braki w sposob dokladny, poda¢ termin ich uzupelnienia oraz jednoznacznie
okresli¢ skutek nie zachowania terminu. Wezwanie dopuszczajace dwojaka interpretacje nie czyni zado$é tym
wymaganiom i nie moze skutkowaé sankcji przewidzianych w odpowiednich przepisach (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009r., sygn. akt V CZ 54/09, LEX nr 688060). Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2011r., sygn. akt IT UZ 17/11, LEX nr 1068048, wskazujac, iz wezwanie
do uzupehienia brakéw apelacji powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne w tresci, w szczego6lnosci co do okreélenia
braku formalnego, uzupelnienia ktérego sie wymaga.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w sytuacji, kiedy platnik zlozyt odwolanie
od co najmniej kilku decyzji organu rentowego, dotyczacych réznych zainteresowanych, wezwanie do uzupelienia
brakéw formalnych odwolania, skierowane do platnika, winno precyzowac, ktérego z zainteresowanych postepowanie
dotyczy. W niniejszej wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych informacji takiej jednak nie zawieralo.
Okoliczno$é ta nie pozwala uznaé wezwania do uzupetienia brakéw odwolania za precyzyjne i jednoznaczne w tresci,
skoro nie wiadomo sprawy ktorego z ubezpieczonych de facto dotyczy, a tym samym nie moze stanowié podstawy do
zastosowania przewidzianych w treéci art. 130 § 2 k.p.c. sankcji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil, jak w
sentencji.



