Sygn. akt ITII AUz 215/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wegrzynowska-Czajewska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Budzynska-Gorecka

SA Aleksandra Urban

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spotki

na skutek zazalenia M. H. na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2012r., sygn. akt VIII U 722/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 215/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012r.,
sygn. akt VIII U 722/12 odrzucil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji pozwanego z dnia 29 lutego 2012r. Powyzsze
rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Decyzja (...) Oddzial w G. z dnia
29 lutego 2012 roku zostala doreczona adresatowi - M. H. - w dniu 16 marca 2012 roku. M. H. potwierdzita odbior
decyzji wlasnorecznym podpisem w tym dniu. Nie moze zatem ulegaé watpliwoSci, iz decyzje powyzsza otrzymal jej
adresat. M. H., za posrednictwem pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w dniu 17 kwietnia 2012 roku, zlozyta w
(...) Oddzial w G. odwolanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy zwazyl, iz termin miesieczny do wniesienia odwolania
od powyzszej decyzji uplynal w dniu 16 kwietnia 2012 roku. Jak wyjasnil Sad Okregowy, z przepisu art. 4779 § 3 k.p.c.
jednoznacznie wynika, ze do przywrocenia terminu niezbedne jest spelienie obu warunkéow - przekroczenie terminu
nie moze by¢ nadmierne, a jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Zdaniem Sadu Okregowego,
w rozpoznawanej sprawie zaden z tych warunkéw nie zostal spelniony. Jak zostalo ustalone, ubezpieczona M. H.
reprezentowana byla przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Radca prawny, podejmujac sie procesowej
reprezentacji strony, byl zobowiazany do zachowania wszelkich dostepnych i koniecznych dzialan dla terminowego
dokonania tej czynno$ci procesowej w imieniu i za ubezpieczong. Zawinione uchybienie ustawowego terminu do
wniesienia odwolania przez pelnomocnika procesowego wywoluje niekorzystne skutki prawne dla reprezentowanej
przezen strony procesowej, albowiem czynnosci dokonane przez pelnomocnika w granicach umocowania pociagaja za
soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 91 k.p.c. w zwigzku zart. 95 § 2 k.c.) - vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 roku, II UKN 678/99, OSNAPiUS 2001/11 poz. 402. Nadto, wskazaé nalezy, iz
ubezpieczona w zaden sposob nie wykazala tez, aby przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.



Ubezpieczona nie zlozyla do Sadu zadnego pisma procesowego, nie stawila sie na termin posiedzenia wyznaczonego
na dzien 7 sierpnia 2012 roku. Na termin powyzszy nie stawil sie réwniez pelnomocnik ubezpieczonej, nie wniost on
roéwniez w jej imieniu jakiegokolwiek innego pisma procesowego w sprawie oprocz odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 4779 § 3 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla ubezpieczona, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art.
4779 § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie odwolania ubezpieczonej jako wniesionego z naruszeniem terminu podczas gdy
przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacej sie.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, iz w dniu 17 kwietnia 2012 roku ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 29 lutego 2012 r. Odwolanie ubezpieczona wniosla za posrednictwem
pelnomocnika ustanowionego w dniu 17 kwietnia 2012 r., 0 czym $§wiadczy pelnomocnictwo znajdujace sie w aktach
sprawy. W dniu udzielenia pelnomocnictwa ubezpieczona przedstawila pelnomocnikowi decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 lutego 2012 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spdlki (...) Sp. z o.o.
wskazujac, ze decyzje odebrala w dniu 17 marca 2012 r. Informacje o otrzymaniu w/w decyzji w dniu 17 marca 2012
r. ubezpieczona odnotowala na odpisie decyzji, ktéry przekazala pelmomocnikowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 4779 § 1 kpc odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na piSémie do organu,
ktory wydal decyzje, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Odwolanie wniesione po tym terminie jest
bezskuteczne (art. 167 kpc) i podlega odrzuceniu (art. 4779 § 3 kpc).

Wedlug ogélnych regul procesu pismo spdznione moze byé skutecznie wniesione ponownie po uzyskaniu przez
strone przywrocenia terminu do jego wniesienia (art. 168 kpc). W odrebnym postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrocenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma
wszczynajacego postepowanie nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie
tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia
opbzZnienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych
okolicznos$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne jest, iz skuteczne doreczenie ubezpieczonej zaskarzonej decyzji nastapilo
16 marca 2012 r. Odwolanie od tej decyzji wniesione zostalo 17 kwietnia 2012. Pomimo zatem przekroczenia
miesiecznego terminu do jego zlozenia, wskazaé nalezy, ze przekroczenie to nie bylo nadmierne. Sad Odwolawczy
nie podziela w tym zakresie stanowiska Sadu Okregowego, ktéry przyjal odmiennie i uznal, iz przekroczenie byto
nadmierne.

W ocenie Sadu Odwotawczego wnioskodawcezyni nie wykazala jednak, aby przekroczenie terminu nastapito z przyczyn
od niej niezaleznych. Okoliczno$ci takiej nie stanowi odreczne odnotowanie przez ubezpieczong daty otrzymania
decyzji w dniu 17 marca 2012r.

Wiarygodnym dokumentem w zakresie daty otrzymania decyzji prze ubezpieczong jest zwrotne potwierdzenie
odbioru, albowiem to ono stanowi przekonywujacy dowod w sprawie. Idgc tym tropem Sad Apelacyjny przeanalizowal
tre$¢ potwierdzenia odbioru znajdujacego sie na karcie 16 akt pozwanego. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
widnieje podpis wnioskodawczyni z pieczatka odbioru korespondencji w dniu 16 marca 2012r. Jak wynika z
powyzszego nie jest mozliwym aby ubezpieczona odebrala przesytke w dniu 17 marca 2012r.



Spo6znienia odwolania od decyzji organu rentowego nie usprawiedliwia stanowisko strony, iz blednie odnotowala na
otrzymanej decyzji date 17 marca 2012r. Dzialanie takie stanowi zalezna od odwolujacej przyczyne przekroczenia
terminu w rozumieniu art. 4779 § 3 kpc, po ktéorym odwolanie ulega odrzuceniu.

Prawidlowo uznal, zatem Sad Okregowy, iz ubezpieczona w zaden spos6b nie wykazala tez, aby przekroczenie
terminu nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych. Ubezpieczona nie stawila sie na termin posiedzenia wyznaczonego
na dzien 7 sierpnia 2012 roku oraz nie zlozyta do Sadu zadnego pisma procesowego. Na termin powyzszy nie
stawil sie rdwniez pelnomocnik ubezpieczonej, nie wnidst on roéwniez w jej imieniu jakiegokolwiek innego pisma
procesowego w sprawie na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, oprocz odwolania. Ubezpieczona dopiero
w zazaleniu na postanowienie wyjasnila, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nastapilo z powodu
blednego odnotowania daty doreczenia. Okoliczno$é ta jednakze nie stanowi niezaleznej przyczyny w rozumieniu art.

4779 § 3 kpe.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 1996r., II URN 63/95 (OSNAPiUS 1996 nr 17, poz.
256) przyjal, ze pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym od
Lbraku winy strony” w rozumieniu art. 168 § 1 kpc i pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych,
to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznosci rozpoznawanego przypadku stanowczo nie usprawiedliwiaja
op6Znienia wnioskodawczyni. Z przepisu art. 4779 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze do przywrocenia terminu
niezbedne jest spelnienie obu warunkow - przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a jego przyczyna musi by¢
niezalezna od odwolujacego sie. Zatem mimo, iz przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, skarzaca nie wykazala
aby przekroczenie to bylo od niej niezalezne. Z uwagi na powyzsze, w opinii Sagdu Odwolawczego, ubezpieczona nie
dolozyla nalezytej starannosci do terminowego zaskarzenia decyzji pozwanego.

Zbedne sa natomiast rozwazania Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w zakresie
odpowiedzialno$ci pelnomocnika za wynik sprawy. Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze pelnomocnik zostal ustanowiony
juz po przekroczeniu miesiecznego terminu do wniesienia odwolania. Ustanowienie pelnomocnika nie otworzylto
nowego terminu do wniesienia odwolania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



