Sygn. akt ITT AUa 14 /21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Spolki z 0.0. w G. oraz D. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podstawe wymiaru skltadek
na skutek apelacji

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku , VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 pazdziernika 2020r.,
sygn. akt VII U 4029/19

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od (...) Spokki z 0.0. w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 240 (dwiescie
czterdzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT1 AUa 14/21

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 12 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ograniczyl podstawe wymiaru
skladek D. S. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. w G. do kwoty 3.5000 zl brutto od dnia 1 lipca 2018 r.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla ubezpieczona D. S. oraz (...) sp. z 0.0. zarzucajac jej: naruszenie art. 58 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dowolne uznanie przez organ rentowy, ze
zmiany umowy o prace zawartej pomiedzy platnikiem skladek, a ubezpieczona, dokonane na podstawie porozumienia
zmieniajacego warunki do umowy o prace zawartej w dniu 29 grudnia 2017 r. z dnia 28 lutego 2018 r. (wzrost
wynagrodzenia brutto) oraz porozumienia zmieniajacego warunki do umowy o prace zawartej w dniu 29 grudnia 2017
r. z dnia 29 czerwca 2018 r. (zmiana etatu) sa niewazne, co skutkowalo ograniczeniem podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u platnika skladek do kwoty 3.500,00 zl brutto - od dnia 1 lipca 2018 r. i nadal
oraz naruszenie art. 6 k.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a tym samym niewykazanie, ze
zmiany umowy o prace zawartej pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczona nie byly uzasadnione, co skutkowato
przyjeciem, ze byly one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o uwzglednienie odwolania w calo$ci i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie i uznanie, ze zmiany umowy o prace zawartej pomiedzy platnikiem sktadek, a ubezpieczona dokonane na
podstawie porozumienia zmieniajacego warunki do umowy o prace zawartej w dniu 29 grudnia 2017 r. z dnia 28 lutego



2018 r. (wzrost wynagrodzenia brutto) oraz porozumienia zmieniajacego warunki do umowy o prace zawartej w dniu
29 grudnia 2017 r. z dnia 29 czerwca 2018 r. (zmiana etatu) nie sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a
tym samym sg wazne w $wietle art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co z kolei skutkowaé bedzie utrzymaniem
podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej w wysokoSci 5.000,00 zl brutto od dnia 1 lipca 2018 r. i ,nadal”. Nadto,
skarzaca wniosla o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw wynagrodzenia radcy
prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz wnibsl o zasgdzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2020 ., sygn.
akt VII U 4029/19 oddalil odwolania (punkt pierwszy) oraz zasadzil od skarzacej D. S. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt drugi)
oraz zasadzil od skarzacej (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik
skladek (...) sp. z o.0. jest spolka dzialajaca w branzy stoczniowej, specjalizuje sie w wykonywaniu konstrukeji
stalowych, fundamentéw oraz sekcji i blokéw jednostek plywajacych. D. S. ma wyksztalcenie wyzsze — ukonczyta
studia licencjackie z zakresu filologii germanskiej (2012 r.) oraz stosunkéw miedzynarodowych o specjalnosci
gospodarka §wiatowa i biznes miedzynarodowy (2013 r.) Dodatkowo w 2017 r. zdobyla tytul technika budownictwa
okregowego. Zdala takze egzaminy kwalifikacyjne w zakresie wykonywania elementéw kadluba okretu (2015
r.), organizacji budowy i remontu okretu oraz montazu maszyn i instalacji okretowych (2016 r.), montazu
i remontu kadluba okretowego (2017 r.). Ukonczyta takze szkolenie w zakresie ciecia gazowego i sczepiania
elektrycznego (2015-2016). Ubezpieczona przed zatrudnieniem u platnika, od 2013 r., prowadzila wlasna dziatalno$¢
gospodarcza. D. S. zostala zatrudniona u platnika skladek w dniu 1 wrze$nia 2016 r. na czas okreSlony od dnia
1 wrzeSnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds.
zaopatrzenia z wynagrodzeniem w wysokosci 3.500 zl. Kolejna umowa o prace ubezpieczona zostala zatrudniona
od dnia 1 stycznia 2018 r. na czas nieokre$lony, pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian. Od dnia
1 wrzeénia 2016 r., zgodnie z opisem stanowiska do gléwnych zadan ubezpieczonej nalezalo: odpowiedzialno§é
za zakup towarow i uslug (negocjacje z podwykonawcami) na potrzeby realizowanych projektéow inzynieryjnych,
koordynacja procesu zakupéw oraz wyszukiwanie potencjalnych dostawcow ushug i towaréow. Do obowigzkéw
ubezpieczonej nalezalo za$: kontakty i negocjacje z dostawcami w tym uczestnictwo w przetargach, nadzor nad
optymalizacja poziomu zapaséw potrzebnych materialow, przygotowywanie uméw i zamowien, analiza aktualnej
bazy dostawcow pod katem optymalizacji, biezagca analiza rynku, poszukiwanie dostawcow towaréw i ustug
zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem, sporzadzanie raportéw i analiz, przygotowywanie zamoéwien, weryfikowanie
poprawnosci faktur, zglaszanie do swojego przelozonego lub do pracownika uprawnionego do prowadzenia kontroli
jako$ci dostrzezonych niezgodnoSci w realizowanym wyrobie, inicjowanie, udzial w rozwiazywaniu oraz okreslenie
skutecznoSci dzialan doskonalgcych (korygujacych, zapobiegawczych), zglaszanie do swojego przedlozonego lub
pelnomocnika ds. systemu zarzadzania jakoScia w przypadku dostrzezenia niezgodno$ci w realizowanym obszarze,
znajomo$¢ i stosowanie wymagan funkcjonujacego systemu zarzadzania jakoScia. Jako uprawnienia ubezpieczonej na
zajmowanym stanowisku wskazano prowadzenie biezacej korespondencji z dostawcami zagranicznymi i krajowymi
oraz nadzoér nad realizacja zamoéwien. W praktyce ubezpieczona zajmowala sie zakupem materialéw do produkcji,
tj. blach, ksztaltownikéw, materialéw spawalniczych, zakupem $rodkéow BHP, zakupem drobnego sprzetu np.
szlifierek, urzadzan spawalniczych i elektrycznych, thumaczeniem ofert z jezyka niemieckiego na polski i odwrotnie,
prowadzeniem kart przekazania odpadbéw, nadzorem nad magazynem. Na poczatku 2018 r. spoétka zakupila
nieruchomos$é w P., ktéra miala by¢ samodzielnym oddzialem sp6iki, co teoretycznie mialo sie wigzaé ze zwiekszeniem
obowigzkow ubezpieczonej, gdyz produkcja wymagataby catloSciowej obstugi, ewentualnie wizyt w zakladzie w P..
W dniu 28 lutego 2018 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérym od
dnia 1 marca 2018 r. wynagrodzenie ubezpieczonej wzrosto do 5.000 zl. Nastepnie zarzad spélki podjal decyzje



co do tego, ze P. nie bedzie samodzielna jednostka i bedzie zarzadzany z siedziby w G.. W praktyce zatem nie
doszlo do zwiekszenia obowigzkow ubezpieczonej. W dniu 31 maja 2018 r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej
dotychczasowe warunki zatrudnienia poprzez obnizenie wymiaru etatu do 34 z powodu planowego przeniesienia
czesci prac produkcyjnych do nowopowstalego zakladu, tym samym zmniejszenie zakresu prac w zakladzie w G.,
pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Zakres obowiazkéw, podpisany przez ubezpieczong dnia 2
lipca 2018 r., réznit sie od poprzedniego brakiem obowigzku sporzadzania analiz i raportéw oraz przygotowywania
zamoOwien. U platnika skladek od dnia 1 sierpnia 2013 r. w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem 5.000 z}
jest zatrudniony na stanowisku pracownika ds. technicznych M. M., ktéry zajmuje sie utrzymaniem zakladu w
ruchu. Zgodnie z opisem stanowiska do jego obowigzkoéw nalezy koordynowanie i nadzoér nad biezaca konserwacje
urzadzen poddozorowych i ich napraw, katalogowanie dokumentacji technicznej wykorzystywanych na terenie
przedsiebiorstwa maszyn i urzadzen, aktualizacja dokumentéw, remonty i naprawy, przebudowy, inwestycje oraz
wspolpraca z organizacjami zewnetrznymi (firmy serwisowe, dostawcy mediow). W okresach: od dnia 21 do dnia 22
marca 2018 r., w dniu 6 kwietnia 2018 r., od dnia 4 czerwca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. oraz od dnia 3 sierpnia
2018 r. do dnia 12 listopada 2018 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Wéwczas byla juz w cigzy. Od dnia 13
listopada 2018 r. pobierala zasitek macierzynski. Platnik skladek w raportach miesiecznych ZUS RCA zadeklarowal
nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczona: za miesiac 09/2016r. - 3.500,00
zl, dla wymiaru czasu pracy: 1/1 etat, za miesiac 10/2016 r. - 2.916,65 zl, 1/1 etat, za miesigc 11/2016 r. - 03/2017 1. -
3.500,00 zl, 1/1 etat, za miesigc 04/2017 . - 3.149,99 zl, 1/1 etat, za miesigce 05/2017 r. - 02/2018r. - 3.500,00 zl, 1/1
etat, za miesiac 03/2018 1. - 4.666,66 zl, 1/1 etat, za miesiac 04/2018 r. - 4.833,33 zl, 1/1 etat, za miesiac 05/2018 r.
- 5.000,00 zl, 1/1 etat, za miesiagc 06/2018 r. - 4.166,61 zl, 1/1 etat, za miesiac 07/2018 r. - 5.000,00 zt - dla wymiaru
czasu pracy: 3/4 etatu, za miesiagc 08/2018 r. - 166,57 zl, 3/4 etatu.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci przepiséw art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1,
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 423 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05
wskazujae, ze organ rentowy jest uprawniony do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie
o prace, ktore stanowi podstawe wymiaru sktadek, jesli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wynagrodzenie to zostalo
ustalone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa. Podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi bowiem wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do
pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie odwolujacej ustalone w porozumieniu z dnia 29 grudnia 2017 r. od dnia
1 marca 2018 r., w szczeg6lnoéci wobec zmniejszenia wymiaru etatu wskutek wypowiedzenia przez pracodawce
warunkéw umowy o prace od dnia 1 lipca 2018 r. nie spelnia powyzszych kryteridw. W niniejszej sprawie nie budza
watpliwo$ci kwalifikacje i kompetencje, jakie posiada ubezpieczona oraz to kwalifikacje te posiadata od poczatku
zatrudnienia u platnika (studia wyzsze, rozpoczete kursy zawodowe techniczne), badz zdobyla w jego trakcie, a mimo
to platnik sktadek uznal, ze ubezpieczona bedac zatrudniong na pelnym etacie zastuguje na wynagrodzenie w kwocie
3.500 zL Ubezpieczona za$ godzila sie na taki stan rzeczy i wykonywala powierzong jej prace za tak ustalonym
wynagrodzeniem. Zdaniem sagdu w 2018 r. nie doszlo do takiego wzrostu kompetencji, kwalifikacji i umiejetnosci (nie
zostalo to wykazane), aby uzasadniato to ok. 40 % wzrost wynagrodzenia.

Ponadto odwolujace sie strony nie wykazaly takze, azeby w zakresie obowigzkéw ubezpieczonej od dnia 1 marca
2018 r. doszlo do tego rodzaju zmiany, ktéra uzasadnialaby tak duzy wzrost jej wynagrodzenia. Co prawda w toku
procesu strony skarzace usitowaly wykazac, ze wzrost wynagrodzenia miat by¢ zwigzany ze zwiekszeniem obowigzkow
w zwigzku z planowanym otwarciem samodzielnego oddzialu w P., niemniej jednak jak wykazalo postepowanie
dowodowe faktycznie do takiej sytuacji w ogdle nie doszlo i w praktyce oddzial w P. jest zarzadzany z G., a ilo$¢
obowiazkéw ubezpieczonej ostatecznie ulegla jeszcze zmniejszeniu, co z kolei uzasadnialo zmniejszenie wymiaru
jej zatrudnienia. Platnik skladek w toku procesu argumentowal - zreszta wbrew swoim pierwotnym twierdzeniom



z odwolania, kiedy to twierdzil, ze trudno jest poréwnac zakres obowiazku ubezpieczonej z jakimkolwiek innym
pracownikiem, albowiem nikt nie byl zatrudniony na podobnym stanowisku — ze uzasadnieniem dla podwyzki
wynagrodzenia byl zamiar zréwnania wynagrodzenia z wynagrodzeniem M. M.. W ocenie Sadu Okregowego takie
stanowisko nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem na podstawie zakresu obowiazkdéw ww. pracownika oraz
zeznan przestuchanych os6b trudno jest przyjaé, ze obowiazki M. M. zatrudnionego na stanowisku pracownika
ds. technicznych i odpowiedzialnego za utrzymanie zakladu w ruchu i ubezpieczonej, zatrudnionej w charakterze
zaopatrzeniowca, sa zblizone. Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze M. M. ostatnio u platnika skladek zostal zatrudniony
w 2013 1. i od samego poczatku mial ustalone wynagrodzenie na poziomie 5.000 zl, natomiast platnik zatrudniajac
ubezpieczona w 2016 r. zaproponowal jej wynagrodzenie duzo nizsze, a przez dwa lata go nie podwyzszyt. Nota bene
wynagrodzenie M. M. réwniez od 2013 r. nie uleglo zmianie, stad argumentacja o braku podwyzek ubezpieczonej od
2016 r. rOwniez jest nietrafna, skoro nie byla to sytuacja wyjatkowa u platnika.

Odnoszac sie za§ do zmian wynagrodzen u innych pracownikéw platnika zgodnie z przedlozonym zestawieniem
stwierdzi¢ nalezy, ze rébwniez z niego nie wynika, jakoby wobec innych oséb zastosowano taki schemat zmiany
warunkéw zatrudnienia jak u ubezpieczonej - tj. podwyzszenie -wynagrodzenia mimo braku rzeczywistego
zwiekszenia obowiazkow, a nastepnie zmniejszenie wymiaru etatu bez obnizki wynagrodzenia. Zwro6cié uwage nalezy,
ze np. w przypadku D. B. zmniejszenie wymiaru etatu wigzalo sie z adekwatnym obnizeniem wynagrodzenia, co jest
dzialaniem duzo bardziej racjonalnym z punktu widzenia pracodawcy.

Co istotne platnik skladek w sposo6b logiczny nie uzasadnil z jakich wzgledéw przyznal pracownikowi podwyzke
wynagrodzenia mimo, ze w praktyce do zwiekszenia obowigzkéw nie doszlo. Planowane dzialania biznesowe
polegajace na rozszerzeniu dzialalno$ci mogly byé¢ takim uzasadnieniem, ale nie w sytuacji gdy ostatecznie do
nich nie doszlo, wowczas racjonalnie dzialajacy pracodawca - skro nie zaistnialy okoliczno$ci warunkujace wzrost
wynagrodzenia - raczej staralby sie bowiem wycofa¢ z zawartego porozumienia. Argumentacja platnika, ze nie
chcial ,kara¢” ubezpieczonej konsekwencjami swoich decyzji biznesowych, w ocenie sadu jest niewystarczajaca,
w sytuacji, gdy trudno znalez¢ inne przekonujgce argumenty przemawiajace za zwiekszeniem wynagrodzenia
ubezpieczonej. Calkowicie za$ nielogiczne i nieracjonalne jest natomiast dzialanie pracodawcy polegajace na
zmniejszeniu ubezpieczonej wymiaru etatu, w zwigzku ze zmniejszeniem wymiaru zadan, bez zmiany wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu I instancji zmiana wysokoSci wynagrodzenia i podwyzszenia go z kwoty 3.500 zl do kwoty 5.000 zl w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, tj. wobec braku faktycznego zwiekszenia obowiazkow, a wrecz ich zmniejszenia,
co spowodowalo zmniejszenie wymiaru czasu, lub istotnego wzrostu kwalifikacji wskazuje na to, ze zamiarem stron
bylo uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i takie zachowanie jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego nie moze korzysta¢ z ochrony. Zauwazyé nalezy, ze ubezpieczona w krotkim okresie po
zawarciu spornego porozumienia dotyczacego zwiekszenia wynagrodzenia, a nastepnie wypowiedzenia dotyczacego
zmiany wymiaru czasu pracy bez obnizki wynagrodzenia rozpoczela korzystanie ze zwolnien lekarskich, a nastepnie
przebywala na urlopie macierzynskim. Nie moze przy tym odnie$¢ skutku wylacznie odwolywanie sie przez skarzacych
do wynikéw statystycznych dotyczacych $rednich miesiecznych wynagrodzen oséb zatrudnionych na stanowiskach
specjalisty ds. zaopatrzenia, albowiem zasadno$¢ budzacego watpliwoSci zwiekszenia podstawy wymiaru skladek
ocenia sie przede wszystkim w kontekScie konkretnego stanu faktycznego, tj. realnych mozliwosci pracodawcy,
kompetencji pracownika, dotychczasowych obowiazkéw pracownika oraz okoliczno$ci wplywajacych na zmiane
zakresu obowigzkéw warunkujacych konieczno$é wzrostu wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze uznanie za niewazna - w czeSci
przekraczajacej wynagrodzenie za prace w kwocie 3.500 zl - podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
skarzacej zostalo prawidlowo zakwestionowane przez organ rentowy, albowiem poprzez §wiadomy zamiar osiggniecia
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu doszlo do
czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji na podstawie art. 477 '4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku. W punkcie drugim i trzecim wyroku, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad zawarl rozstrzygniecie w



przedmiocie kosztéw procesu stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c., § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 265) zasadzajac
je w stawce minimalnej - 180 zl od kazdej z odwolujacych sie stron.

Apelacje od wyroku wywiodla D. S. zaskarzajac go w czeéci, w ktérej Sad pierwszej instancji uznal za pozorna i
niewazna zmiane umowy o prace dokonang w dniu 28 lutego 2018 r., na podstawie ktorej jej wynagrodzenie brutto
wzrosto z kwoty 3.500,00 zl do kwoty 5.000,00 zl, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zmiany
umowy o prace zawartej pomiedzy platnikiem skladek, a ubezpieczona dokonana na podstawie porozumienia
zmieniajacego warunki do umowy o prace zawartej w dniu 29 grudnia 2017 r. z dnia 28 lutego 2018 r. (wzrost
wynagrodzenia brutto) jest niewazna,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze dzialania ubezpieczonej zmierzaly Swiadomie i w celu osiggniecia
nieuzasadnionej korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy organ rentowy tej §wiadomosci, zamiaru
i takiego celu nie udowodnil, co jest szczeg6lnie istotne w sytuacji, gdy zmiana umowy zostala dokonana przeszlo 8,5
miesigca przed urodzeniem dziecka i w dniu dokonania zmiany umowy ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania lub uchylenie wyroku oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Ubezpieczona w apelacji przedstawila argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Ubezpieczona w pi$mie procesowym z dnia 5 marca 2021 r. podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. w piSmie procesowym z dnia 15 marca 2021 r. poparla apelacje D. S..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja D. S. okazala sie bezzasadna.

Spor koncentrowal sie na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. od dnia 1 lipca 2018 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry zdaniem Sadu II instancji
okazal sie niezasadny. Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437). W razie przekroczenia naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw, a takze bedace jej
konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis prawa.

Nadto, jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie



Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony, za$ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw
w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore uzasadnialyby zmiane
badz uchylenie rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajace zmiany, ani

uzupelnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego Sad I instancji
prawidlowo uznal, Ze organ rentowy zaskarzona decyzja trafnie ustalit wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu
pracy %4 etatu u platnika skladek od dnia 1 lipca 2018 r. w kwocie 3.500 zl. Sad Apelacyjny uznal, ze uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych w sprawie, ich zwiazek czasowy, a takze niekonsekwencje w uzasadnieniu platnika
skladek co do powodbéw zwiekszenia wynagrodzenia, a nastepnie zmniejszenia etatu przy pozostawieniu tej samej
kwoty wynagrodzenia, uprawniony jest wniosek, ze dzialania ubezpieczonej zmierzaly Swiadomie do osiggniecia
nieuzasadnionej korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych, a wbrew stanowisku skarzacej, organ rentowy ten
zamiar i celu udowodnil.

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sad Odwolawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w caloéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Przechodzac do podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej ustawa
systemowa) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (a wedlug art. 20 na ubezpieczenie
wypadkowe i chorobowe) pracownikow stanowi przychdd w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 4 pkt 9). Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012
r., poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
$wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1). Zatem w uproszczeniu, podstawa wymiaru sktadki jest
pochodna wynagrodzenia, jakie otrzymuje pracownik.

Art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak i waznoSci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania
tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowac¢ wysoko$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41) ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne, jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
(OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).

Jak trafnie wywodzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. (III AUa 1098/15, LEX nr
2039692) umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalszy, gdyz umdéwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia
spotecznego: okresla wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na
odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogbélnego
chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i ocena tych postanowienn umowy moze by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, ,godziwo$¢” wynagrodzenia w prawie ubezpieczen
spotecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci

ubezpieczonych. W ich $wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé¢ w okolicznosciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Ocena wysokoéci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skltadki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od osob fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnoSci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowié¢ przy tym powinno wynagrodzenie godziwe, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwosci tego
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Majac na uwadze przewidziane w przepisach art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. kryteria i mierniki omawianego $wiadczenia,
gdzie z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢ warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi
pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu stanowiac tez ekwiwalent za iloéc¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy,
Sad Apelacyjny uznal, ze adekwatnym wynagrodzeniem do zajmowanego przez ubezpieczona stanowiska specjalisty
ds. zaopatrzenia w wymiarze 34 etatu jest kwota 3,500 zl. Wbrew twierdzeniom apelujacej ustalenie wynagrodzenia na
poziomie 5.000 zl nie mialo uzasadnienia merytorycznego, a tym samym naruszalo zasade godziwego wynagrodzenia
okreslong w art. 13 k.p.

Sad Okregowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb prawidlowych i wyczerpujacy odnidst sie do
wszystkich aspektow pozwalajacych na uznanie, ze kwota 3.500 zl wynagrodzenia za prace ubezpieczonej zatrudnionej
na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia w wymiarze 34 etatu byla wartoécia godziwa. Sad I instancji dokonal
wnikliwej i szczegolowej analizy okoliczno$ci faktycznych, a ubezpieczona w apelacji de facto ponawia argumentacje
przedstawiong w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie pominal wyksztalcenia, szkolen ubezpieczonej. Wrecz przeciwnie,
szczegdltowo opisal jakie kwalifikacje zawodowe posiada wnioskodawczyni, ale doszedl do prawidlowego wniosku,
ze kwalifikacje te ubezpieczona posiadala od poczatku zatrudnienia u platnika (studia wyzsze, rozpoczete kursy
zawodowe techniczne), badz zdobyla je w czasie zatrudnienia, a mimo to platnik skladek uznal, ze ubezpieczona bedac
zatrudniong na pelnym etacie zastuguje na wynagrodzenie w kwocie 3.500 zl. Co wiecej, D. S. zostala zatrudniona u
platnika skladek w dniu 1 wrzesnia 2016 r. na czas okre$lony od dnia 1 wrzes$nia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 .



w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. zaopatrzenia z wynagrodzeniem w wysokosci 3.500 zl.
Kolejng umowa o prace ubezpieczona zostala zatrudniona od dnia 1 stycznia 2018 r. na czas nieokreslony, pozostale
warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian. Zatem w momencie zawarcia umowy na czas nieokreslony byla w pehi
przeszkolonym pracownikiem, ale pracodawca nie widzial podstaw do zwiekszenia jej wowczas wynagrodzenia.

Nastapilo to dwa miesigce pdzniej, kiedy mialo doj$é do utworzenia samodzielnego oddziatu firmy w P., co teoretycznie
mialo sie wigzaé ze zwiekszeniem obowigzkéw ubezpieczonej, gdyz produkcja wymagalaby calo$ciowej obshugi,
ewentualnie wizyt w zakladzie w P.. W dniu 28 lutego 2018 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace, zgodnie zktérym od dnia 1 marca 2018 r. wynagrodzenie ubezpieczonej wzrosto do 5.000 zl. Nastepnie
zarzad spolki podjat decyzje co do tego, ze P. nie bedzie samodzielng jednostka i bedzie zarzadzany z siedziby w G.. W
praktyce zatem nie doszlo do zwiekszenia obowigzkéw ubezpieczone;j.

Organ rentowy kwestionuje podstawe wymiaru skladek od dnia 1 lipca 2018 r., kiedy to zmniejszono ubezpieczone;j
wymiar czasu pracy — z pelnego etatu do 34 przy pozostawieniu wynagrodzenia 5.000 z} (jak przy calym etacie). Po
dniu 1 lipca 2018 r. przy calym etacie wynagrodzenie wynosiloby 6.666 zl.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji podzielil watpliwo$ci organu rentowego, gdyz pracodawca nie potrafit
logicznie i przekonywujaco wyjasni¢, dlaczego ze zmniejszeniem wymiaru etatu nie wigzalo sie zmniejszenie
wynagrodzenia.

W wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy z dnia 31 maja 2018 r. wskazano, ze z dniem 31 maja 2018 r.
pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej dotychczasowe warunki zatrudnienia poprzez obnizenie wymiaru etatu do 34
z powodu planowego przeniesienia czeSci prac produkeyjnych do nowopowstalego zakladu, tym samym zmniejszenie
zakresu prac w zakladzie w G., pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Okres miesiecznego
wypowiedzenia uplynal w dniu 30 czerwca 2018 r. (k. 15 a.0.).

Zakres obowigzkow, podpisany przez ubezpieczona dnia 2 lipca 2018 r., r6znil sie od poprzedniego brakiem obowigzku
sporzadzania analiz i raportdéw oraz przygotowywania zamowien.

Zatem pracodawca dokonal zmniejszenia czynnoéci w zakresie obowiazkéw ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2018 r.
pozostawiajac wynagrodzenia, jak przy pelnym wymiarze czasu pracy — 5.000 zl. Zatem calkowicie nielogiczne i
nieracjonalne jest dzialanie pracodawcy polegajace na zmniejszeniu ubezpieczonej wymiaru etatu, w zwiazku ze
zmniejszeniem wymiaru zadan, bez zmiany wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy na pewnego rodzaju niekonsekwencje pracodawcy, bowiem w odwolaniu od zaskarzonej decyzji
twierdzil, ze trudno jest poréwnac zakres obowigzku ubezpieczonej z jakimkolwiek innym pracownikiem, albowiem
nikt nie byl zatrudniony na podobnym stanowisku. Natomiast na etapie postepowania sagdowego platnik skladek
wskazywal, ze postanowiono wyréwnaé wymiar etatu i wynagrodzenie ubezpieczonej do warunkéw zatrudnienia M.
M..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest to przekonywujace stanowisko, skoro ubezpieczona zatrudniona na stanowisku
specjalisty do spraw zaopatrzenia zajmowala sie zakupem materialow do produkcji, tj. blach, ksztaltownikéw,
materialow spawalniczych, zakupem §rodkéw BHP, zakupem drobnego sprzetu np. szlifierek, urzadzan spawalniczych
i elektrycznych, thumaczeniem ofert z jezyka niemieckiego na polski i odwrotnie, prowadzeniem kart przekazania
odpadéw, nadzorem nad magazynem, a M. M. zatrudniony na stanowisku pracownika ds. technicznych
odpowiedzialny byl za utrzymanie zakladu w ruchu, a takze odpowiadal za koordynowanie i nadzoér biezacej
konserwacji urzadzen poddozorowych i ich napraw, katalogowanie dokumentacji technicznej wykorzystywanych na
terenie przedsiebiorstwa maszyn i urzadzen, aktualizacja dokumentéw, remonty i naprawy, przebudowy, inwestycje
oraz wspolpraca z organizacjami zewnetrznymi (firmy serwisowe, dostawcy mediow).

Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage, ze M. M. ostatnio u platnika skladek zostal zatrudniony w 2013 r. i od samego
poczatku mial ustalone wynagrodzenie na poziomie 5.000 zl, natomiast platnik zatrudniajac ubezpieczong w 2016 r.



zaproponowal jej wynagrodzenie duzo nizsze, a przez dwa lata go nie podwyzszyl. Nota bene wynagrodzenie M. M.
roéwniez od 2013 r. nie uleglo zmianie, stad argumentacja o braku podwyzek ubezpieczonej od 2016 r. rdwniez jest
nietrafna, skoro nie byla to sytuacja wyjatkowa u platnika.

Ponadto Sad I instancji prawidlowo zauwazyl odnoszac sie za§ do zmian wynagrodzen u innych pracownikéw platnika
zgodnie z przedlozonym zestawieniem, ze réwniez z niego nie wynika, jakoby wobec innych os6b zastosowano
taki schemat zmiany warunkéw zatrudnienia jak u ubezpieczonej - tj. podwyzszenie -wynagrodzenia mimo braku
rzeczywistego zwiekszenia obowigzkow, a nastepnie zmniejszenie wymiaru etatu bez obnizki wynagrodzenia. Zwrocié
uwage nalezy, ze np. w przypadku D. B. zmniejszenie wymiaru etatu wigzalo sie z adekwatnym obnizeniem
wynagrodzenia, co jest dzialaniem duzo bardziej racjonalnym z punktu widzenia pracodawcy.

Ubezpieczona w apelacji podkreslala, ze nie mozna jej zarzuci¢ uzyskanie $wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych, poniewaz zmiana umowy nastapila przeszlo 8,5 miesiaca przed urodzeniem dziecka. Nie jest to prawda,
bowiem przedmiot sporu dotyczy okresu od dnia 1 lipca 2018 r., wypowiedzenie dotychczasowym warunkow pracy
mialo miejsce dnia 31 maja 2018 r., a ubezpieczona twierdzila, ze o ciazy dowiedziala sie dopiero w polowie kwietnia
2018 r., natomiast z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza zaczela korzystac od dnia 3 sierpnia 2018
r. i kontynuowala je do dnia porodu, czyli do dnia 13 listopada 2018 r.

Majac na wzgledzie powyzsze kwestie uznaé nalezy, ze wskazywane przez apelujaca kwestie dotyczace warunkéow
rynkowych, obawy przed rezygnacja przez pracownika z pracy nie zasluguja na uwzglednienie.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze jakkolwiek umowienie sie o wynagrodzenie wyzsze od godziwego, czy nie bedace
rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczonej pracy, jest dopuszczalne, to jednak pamietaé nalezy, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Z tych wzgledéw, majgc na uwadze przewidziane w przepisach art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p.
kryteria i mierniki omawianego $wiadczenia, gdzie z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢ warto$é
godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu stanowiac
tez ekwiwalent za ilo$¢ i jakos§¢ Swiadczonej pracy, Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy kwota
3.500 zl przy wymiarze etatu — 3/4, bezsprzecznie jest adekwatna do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej i w
zadnej mierze nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegdlnosci z zasadg ekwiwalentnosci
skladek i swiadczen.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 2
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Zaznaczyé takze nalezy, ze na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych ustaw (Dz.U.2020.374, 567, 568, 695,
875) rozpoznanie apelacji zostalo skierowane na posiedzenie niejawne.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja skarzacej byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw.z § 9
ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Daria Stanek



