Sygn. akt ITT AUa 1581/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt VII U 6569/19
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze oddala odwolanie,

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od E. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.
kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasadza od E. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 1581/20

UZASADNIENIE

E. H. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 30 wrzednia 2019 roku
stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru sktadek z tytulu prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej za okres
od maja do sierpnia 2019 roku na jej ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 2.859
z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne 3.803,56 zL. Odwolujaca domagala sie ustalenia podstawy wymiaru skladek
w zadeklarowanej przez nig wysokoéci 11.912,50 z}. W ocenie odwolujacej prognozowane przychody z dzialalnoSci
gospodarczej uzasadnialy zadeklarowanie wyzszej podstawy wymiaru skladek, ktora to podstawa mieécita sie w
granicach przepisanych prawem, a ktora zwigzana jest jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia, za§ organ rentowy
nie ma prawa do weryfikacji wysokosci tej podstawy.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdanisku wyrokiem z 29 lipca 2020 roku, w punkcie pierwszym

— stosownie do art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje



i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek odwolujacej prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w od maja
do sierpnia 2019 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe

i wypadkowe wynosi 11.912,50 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne 3.803,56 zl, za§ w punkcie drugim — stosownie do
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych - zasadzil od pozwanego na rzecz
odwolujacej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz E. H. od 28 grudnia 2017 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) i wjej ramach
zajmuje sie badaniem stanu gleby. Wiekszoé¢ klientow to rolnicy. Dzialalno$¢ zwigzana z prowadzonymi badaniami
probek terenu

i gleby odbywa sie od wiosny do jesieni (maksymalnie do pazdziernika). Poza sezonem odwolujaca zajmuje sie obsluga
strony internetowej, przygotowywaniem dokumentacji i szkoleniami. Na rozwéj dzialalnosSci E. H. otrzymala dotacje
z Powiatowego Urzedu Pracy w K. oraz korzystala z programéw szkoleniowych kierowanych z funduszy europejskich.
Dzialalno$¢ prowadzona przez ubezpieczong ma charakter innowacyjny. Jest to jedyna firma z takim przedmiotem
dzialalnoSci w powiecie (...) orazjedna z kilku w Polsce. Ubezpieczona prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe wraz
z malzonkiem L. H., z ktérym pozostaje we wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej odwolujaca uzyskata: w 2017 roku przychéd 1.715,00 zti dochéd 1.655,37 zl, w 2018 roku przychéd 4.977
z}

i starta 27.697,14 zl, w 2019 roku (do lipca) przychdd 269 zl i starta 4.364,66 zl. Od 28 grudnia 2017 roku do 30
kwietnia 2019 roku odwotujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu, z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek wynoszaca 30% minimalnego wynagrodzenia. W
tym okresie nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. 7 maja 2019 roku odwolujaca dokonala
wyrejestrowania powyzszego zgloszenia i przystapila do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 maja 2019 roku, deklarujac podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 11.912,50 zl. (...) roku odwolujaca urodzita dziecko. Po urodzeniu
dziecka nie zawiesila prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j. Laczy prowadzenie dziatalno$ci z opieka nad dzieckiem.
Zadania

w terenie realizuje w zaleznoSci od pozyskanych zlecen.

Sad Okregowy podkredlil, iz zadeklarowane przez odwolujaca skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe w okresie od maja do sierpnia 2019 roku mieScily sie

w granicach ustawowych. Sad ten powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (gldwnie uchwale z 21 kwietnia
2010 roku, IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267 oraz wyroki z 21 pazdziernika 2008 roku, I UK 71/08, LEX nr 519959
iz 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338, a takze z 12 kwietnia 2012 roku, I UK 350/11,
LEX nr 1215610 i z 11 grudnia 2014 roku,

I UK 145/14, LEX nr 1622302) wskazal, iz wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
0sO6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego i nie ma odniesienia
do faktycznie osiaganego przez te osoby przychodu, za§ ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieéci sie ona

w granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje
uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest
to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere ZUS jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze
kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja
podstawy wymiaru sktadek nie jest czynno$cia prawa cywilnego. Wysoko$¢ §wiadczenn wyplacanych z ubezpieczenia
chorobowego nie zalezy od uznania organu rentowego, a wiec w obowigzujacym systemie prawnym problem
$wiadczen "nadmiernie wysokich" w stosunku do krétkiego okresu oplacania sktadek nie stanowi argumentu do
przyznania ZUS uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez ptatnika podstawy wymiaru skltadek. Sad Okregowy
zaznaczyl, iz co prawda z orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowiace te podstawe wynagrodzenie



zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejscia prawa, lecz mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacji, w ktorej ocenie z zastosowaniem zasad wspolzycia spolecznego nie
podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe wysoko§¢ umowionego przez strony stosunku
prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Jednakze mozliwo$c¢ ta dotyczy przede wszystkim umowy o
prace, za$ z materialu dowodowego nie wynika aby podjecie przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej mialo na
celu wylacznie uzyskanie $wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego i Ze jej wykonywanie mialo charakter pozorny. Dlatego tez zdaniem Sadu I instancji,
jesli wskazana przez platnika podstawa wymiaru skladek miescila sie w graniach przewiedzianych przepisami ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, a dzialalnos§¢ gospodarcza nie miala charakteru pozornego i byla realizowana, to
nie zachodzily podstawy do jej weryfikacji w kierunku postulowanym przez organ rentowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloSci

i domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i bledna ocene materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na pominieciu, iz kwestionowane i sporne w sprawie deklaracje rozliczeniowe
za okres od maja do sierpnia 2019 roku z wysoka podstawa wymiaru skladek, odwolujaca zlozyla ze §wiadomoscia
rychlego rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego, tj. w celu uzyskania wyzszej kwoty $éwiadczen. Pozwany
zarzucil takze naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng wykladnie
i wadliwe uznanie za skuteczne zgloszenie przez odwolujaca wysokiej podstawy wymiaru skladek, w sytuacji gdy
dokonala tego ze $wiadomoscia rychlego rozpoczecia korzystania z zasitku macierzynskiego, co $wiadczy o swego
rodzaju instrumentalizmie traktowania przez nia systemu ubezpieczen spolecznych - w kontekScie proporcji i
rozmiaru partycypowania w stosunku do uzyskiwanych z niego $wiadczen.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz odwolujaca zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne jedynie przez 3 miesiace, po czym zawnioskowala o zasilek chorobowy, a nastepnie o
kolejne $wiadczenia. Z zeznann odwolujacej wynika, iz nie kalkulowala podwyzszenia podstawy wymiaru skladek
i podwyzszone do maksimum sktadki oplacila z oszczedno$ci. Zaden system ubezpieczen, nawet ten komercyjny
nie zaklada znaczacego wzbogacenia korzystajacych zen, tylko z tytulu zawarcia umowy ,,w granicach prawa". Ideg
ubezpieczen jest zapewnienie i ochrona przed uszczerbkiem na majatku, zdrowiu. W tym kontekscie sytuacja, kiedy
osoba zyjaca na okre$lonym poziomie, z konkretnymi dochodami

i sytuacja materialng, oplaca kilka skladek aby przez uzyskanie dlugoterminowych $wiadczen

z ubezpieczenia jej status materialny znaczaco, wielokrotnie sie podniost - nie moze by¢ chroniona przez prawo. A
zwlaszcza prawo ubezpieczen spolecznych. Nie ma to nic wspdlnego

z ,zabezpieczeniem socjalnym", a jest wprost prostym sposobem na znaczace wzbogacenie sie kosztem spoteczenstwa.
Dywagacje Sadu I instancji o moznosci ustalenia wysokoSci podstawy

w granicach prawa nie majga zwigzku z samym sednem sprawy, ktére sprowadza sie do sytuacji ewidentnego
zwiekszenia dochoddw ubezpieczonej kosztem systemu - wszystkich oplacajacych sktadki. Sad Okregowy nie odniost
sie tez w zaden sposéb do orzeczenn powolanych przez pozwanego. Organ rentowy ma prawo, stosownie do zasady
roéwnego traktowania ubezpieczonych, bez wzgledu na tytul ubezpieczenia, korygowaé deklaracje zawyzonej podstawy
wymiaru i skladek oplaconych od nierzetelnie wysokiej podstawy wymiaru skladek przez ubezpieczonych, ktorzy
zmierzaja do uzyskania nienaleznie zawyzonych Swiadczen z tego ubezpieczenia.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenia oraz zwrot kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest uzasadniona.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla prawidlowos$¢ decyzji z 30 wrze$nia 2019 roku, ktéra Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil E. H. inng, anizeli zadeklarowana przez nig w okresie od maja do
sierpnia 2019 roku podstawe wymiaru skladek.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i ustalenia te Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, nie widzac potrzeby ich ponownego powielania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanego
dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byly chybione, Sad Okregowy przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe
w zakresie zaoferowanym przez strony, a wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fakty wynikaja wprost z
tychze dowodow. Sad

I instancji dokonal jednak blednej oceny prawnej prawidlowo ustalonych faktéw oraz wadliwie zinterpretowal
przepisy prawa materialnego i w tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujgcego organu rentowego.

Podkresli¢ nalezy, ze poza sporem bylo, iz odwolujgca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej rozpoczela od 28
grudnia 2017 roku i od tego momentu do 30 kwietnia 2019 roku deklarowala najnizsza, preferencyjna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Poza wszelkim sporem pozostawalo réwniez, ze zarejestrowang
dzialalno$¢ gospodarcza odwolujaca istotnie prowadzila i ta kwestia nie byla w analizowanej sprawie, na zadnym jej
etapie, poddawana

w watpliwo$¢. Sad Okregowy — powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wyszed}

z zalozenia, ze skoro zadeklarowana przez odwolujaca od maja do sierpnia 2019 roku podstawa wymiaru skladek
mieScila sie w granicach ustalonych prawem, to wysokosci tej nie mozna bylo kwestionowac, zas kwestia uzyskiwanego
przychodu i dochodu nie miala w tym zakresie znaczenia. Sadowi Apelacyjnemu znana jest uchwala Sadu
Najwyzszego, na ktéra powolat sie Sad I instancji, jednakze w realiach niniejszej sprawy stanowisko zajete przez
Sad Okregowy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w ostatnich latach Sad Najwyzszy
wielokrotnie zaprezentowal poglad aprobujacy kontrole podstawe wymiaru skladek osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2017 roku (II UK 211/16, LEX nr 2294402) Sad
Najwyzszy wskazal, iz podmioty stosunkéw obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, ktore deklaruja oderwane od
rzeczywistoSci lub nierzetelne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, cho¢by w zwiazku z macierzyfistwem ubezpieczonej kobiety, obarcza ryzyko
zweryfikowania nieekwiwalentnej - w poréwnaniu do nakladu pracy lub §wiadczonych ustug oraz przychod6ow platnika
skladek - podstawy wymiaru skladek do wysoko$ci nie nizszej niz najnizsza podstawa wymiaru skladek z okre$lonego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage na stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 wrze$nia 2018 roku (I UK 208/17, LEX nr 2541912). Sad Najwyzszy wskazal wéwczas, iz organ ubezpieczen
spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania
takich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obejscia przepisow
i zasad systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy — majac na uwadze oplacenie wysokich skladek na
ubezpieczenie spoleczne z oszczednoS$ci

i dochodéw meza — wskazal, ze osoba ubezpieczona nie powinna spodziewa¢ sie $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego w zawyzonej wysokoSci, ktore co do zasady powinny stanowi¢ proporcjonalng
rekompensate za utracone dochody, a nie za intencjonalnie optacone skladki

w maksymalnie dopuszczalnej wysokoSci z ewidentnym zamiarem osiggniecia nienaleznych (zawyzonych) $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Na potrzebe oceny zglaszania wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe przez osoby rozpoczynajace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 pazdziernika 2017 roku (I UK 395/16, LEX nr 2400313) oraz uzasadnieniu
wyroku z 15 marca 2018 roku (III UK 47/17, LEX nr 2497578). Oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w



wysokosci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum, ktére nie znajduje pokrycia w przewidywanych zyskach
jest nieuzasadnione. Deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek, nie znajdujacej odzwierciedlenia w zysku
z dzialalnoSci gospodarczej moze wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dzialalnosci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. Uwypukla sie to szczego6lnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$éc i deklarujaca taka podstawe
wymiaru skladki, ma §wiadomo$¢, ze stan zdrowia czyni ja niezdolng do jej prowadzenia.

W wyroku z 17 pazdziernika 2018 roku (I UK 302/17, LEX nr 2583085) Sad Najwyzszy uwypuklil wystepujaca
nier6bwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ZUS ma prawo do kontroli samego tytulu i w konsekwencji rowniez
podstawy skladek w sytuacji poczatkowego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego nieuzasadnionej dysproporcji
przychodu

i zglaszanej podstawy skladek, co wynika z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy
moze zakwestionowac wiec sam tytul albo sama podstawe wymiaru sktadek.

Co prawda w/w orzeczenia zapadly w sprawach, w ktérych wysoka podstawa wymiaru skladek zostala zadeklarowana
juz na samym poczatku rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to jednak w zadnym z tych judykatow
Sad Najwyzszy nie stwierdzil aby péZniejsza kontrola wysokoSci deklarowanej podstawy wymiaru skladek jest
niedopuszczalna. W najnowszym orzecznictwie sadéow powszechnych co raz czesciej spotykany jest poglad, iz organ
rentowy ma prawo do ingerencji w wysoko$¢ deklarowanej podstawy wymiaru skladek juz w trakcie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji gdy podstawa ta jest oderwana od wysokosci uzyskiwanego przychodu i dochodu,
a w krotce po podwyzszeniu podstawy wymiaru sktadek osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza udaje sie na
dlugotrwale zwolnienie i zasilek macierzyniski. Z analizy uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12
sierpnia 2020 roku (III AUa 593/20, LEX nr 3050279) wynika, ze Sad ten - zwracajac uwage na zarobkowy charakter
dzialalnosSci gospodarczej, - uznal, Ze organ ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do kontroli podwyzszonej po
ponad

2 latach podstawy wymiaru skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w celu zapobiezenia nabywania
zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja na intencjonalny zamiar
uzyskania takich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W zasadzie w analogiczny spos6b wypowiedziat sie rowniez
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2021 roku (VII U 839/20, LEX
nr 3247915). Takze Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 26 maja 2020 roku (III AUa 426/20) -
powolujac na przywolane powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego - przyjal, iz nie zasluguje na aprobate ustalenie
podstawy wymiaru skladek na najwyzszym mozliwym poziomie jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen w
okresie korzystania z zasitku chorobowego,

a nastepnie macierzynskiego, bez odzwierciedlenia w przychodach z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Wykladnia systemowa i celowoSciowa, wedlug ktoérych tak jak wysoko$¢ dlugoterminowych §wiadczen zalezy od
sumy skladek oplaconych na ubezpieczenia spoteczne, aktualnie podczas calego okresu ubezpieczenia, tak i wysoko$¢
Swiadczen krotkoterminowych

z ubezpieczenia spolecznego powinna by¢ ustalana wedlug adekwatnej proporcjonalnej podstawy wymiaru skladek,
a nie od intencyjnie lub manipulacyjnie oplaconych skladek. Co istotne, odmawiajac przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej przez ubezpieczona w w/w sprawie, Sad Najwyzszy wskazal, iz na jurysdykcyjng tolerancje nie
zashuguja zadne dzialania skierowane na uzyskanie nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku
z intencjonalnymi deklaracja i optaceniem zawyzonych skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, skoro
brak bylo racjonalnych powodéw ku temu, chociazby z uwagi na osigganie adekwatnych przychodéw z prowadzone;j
dzialalnoSci. Takie zabiegi pozostawaly w ewidentnej sprzecznoSci z podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a takze
z zasada réwnego traktowania wszystkich rzeczywiScie ubezpieczonych, w tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych,

z ktbrej nie powinna korzysta¢ skarzaca pozornie i intencyjnie podwyzszajaca skladke ubezpieczeniowa z mozliwie
najnizszej nieprzekraczajgcej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty 9.897,50 zl, jedynie z uwagi



na powziecie informacji, ze jest w cigzy (zob. wyrok SN z 20 lipca 2021 roku, II USK 387/21, niepublikowany). Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie
z takim pogladem zgadza sie w calej rozciaglosci.

Nalezy podkresli¢, ze odwolujaca zostala objeta obowigzkiem ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci od 28 grudnia 2017 roku. Obowigzujaca woéwczas ustawa

z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 roku poz. 2168) w art. 2 definiowala
dzialalno$¢é gospodarcza jako zarobkowa dzialalno§¢ wytwoéreza, budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly. Obowigzujaca od 30 kwietnia 2018 roku ustawa z 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (t.j. ze zm.
Dz.U. z 2019 roku poz. 1292) w art. 3 okre$la dzialalno§¢ gospodarczg jako zorganizowang dzialalnoé¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz dzialalnoé¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spelniona wtedy, gdy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu,
cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dzialalnosé ta

w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaklada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony
na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia

iprowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok NSA z 24 listopada 2008 roku, I GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Uzyskanie
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest bowiem gléwnym celem prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajacego w pelni koszty dzialalnoSci, w tym
koszty ubezpieczenia spotecznego (zwiazane

z koniecznoS$cig oplacenia skladek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajacego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok SN z 17 lipca 2019 roku,

I UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoleczne sa wowczas jedynie pochodng takiej dzialalnosci (pracy),
dlatego zalozeniem wyj$ciowym rejestrowanej dzialalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkéw z
ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok SN z 21 wrze$nia 2017 roku, I UK 366/16, LEX nr 2397630).

Tymeczasem w realiach niniejszej sprawy odwolujaca od momentu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej do 30
kwietnia 2019 roku deklarowala najnizsza, preferencyjng podstawe wymiaru skladek, po czym nagle od 1 maja 2019
roku zadeklarowala najwyzsza mozliwa podstawe wymiaru skladek, co trwalo do lipca 2019 roku, za$ od 1 sierpnia
2019 roku zawnioskowala o zasilek chorobowy, a od (...) roku o zasilek macierzynski. Nie ulega wiec watpliwosci, iz
podwyzszajac do maksimum podstawe wymiaru skladek odwolujaca byla juz w ciazy, o czym zreszta wiedziata. Choc
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nawet w zaawansowanej cigzy nie jest niedozwolone, to w niniejszej sprawie
mamy do czynienia ze szczegdlnymi okoliczno$ciami,

w bardzo istotny sposob rzutujacymi na ocene zadeklarowanej przez nia od maja 2019 roku wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca w 2017
roku uzyskata przychéd w kwocie 1.715,00 zt

i dochdd w kwocie 1.655,37 zt. Z kolei w 2018 roku wygenerowala przychod w kwocie 4.977 zi

i zanotowala strate w wysoko$ci 27.697,14 zt. W 2019 roku (do lipca) przych6d wynidst 269 zl,

a starta 4.364,66 zl. Zatem nie mozna uzna¢, aby wynik finansowy prowadzonej przez odwolujgca dzialalnosci
gospodarczej uzasadnial radykalne zwiekszenie podstawy wymiaru skladek. Jednoczeénie z materialu dowodowego
nie wynika aby w chwili gdy odwolujaca zadeklarowala najwyzsza mozliwa podstawe wymiaru skladek zachodzily
jakie$ ekonomiczne przestanki uzasadniajgce nagle i wielokrotne podwyzszenie tejze podstawy.

Zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze celem jej podjecia jest osiaggniecie zysku, przy
jednoczesnym minimalizowaniu kosztéw uzyskania przychodu. Miesieczne obroty jakie generowala odwolujaca w
ogoble nie korelowaly z zadeklarowang przez nig od maja 2019 roku podstawa wymiaru skladek. Jednoczeénie w 2018
i 2019 roku zanotowala ona strate



i nie sposéb w tym wypadku dopatrzy¢ sie racjonalnego uzasadnienia dla podjetych przez nia dzialan z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Oczywistym jest wiec, ze odwolujaca nie byla zainteresowana zmaksymalizowaniem zyskéw,
lecz majac w $wiadomosci to, ze wkrbtce moze stac sie dlugotrwale niezdolna do pracy z powodu ciazy, a nastepnie
przez dlugi okres bedzie pobieraé¢ wyzszy zasilek macierzynski, w instrumentalny sposéb wykorzystala przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujace wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca - deklarujac od
maja 2019 roku najwyzsza mozliwg podstawe wymiaru skladek

- z pewnosciag zdawala sobie sprawe, ze przez najblizsze miesigce koszty uzyskania przychodu jeszcze bardziej
wzrosng i ze sa to koszty nie wplywajace na wysoko$¢ obrotéw (prowadzace do zwiekszenia przychodu i tym samym
umozliwiajace pokrycie wysokich sktadek na ubezpieczenie),

a jednoczes$nie, ze sytuacja ta bedzie miala charakter przej$ciowy do czasu rozpoczecia korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze zamiarem odwolujacej bylo wowczas osiggniecie
zysku. Skoro dokonana przez odwolujaca zmiana wysokoSci podstawy wymiaru skladek byla Scisle powigzana z
planowanym zwolnieniem i opieka nad dzieckiem, to oznacza, ze od maja 2019 roku sama dzialalno$é gospodarcza
zmierzala w istocie jedynie do wykorzystania powszechnego systemu ubezpieczen w celu osiggniecia wysokich
Swiadczen. Tymczasem po raz kolejny nalezy podkreslié, ze celem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest zarobek,
czyli osiggniecie przychodu pokrywajacego w pelni koszty dzialalnoSci, w tym koszty ubezpieczenia spolecznego i
uzyskanie dochodu wystarczajacego na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorstwa i samego przedsiebiorcy.

OczywiScie dzialalno$¢ gospodarcza w pewnych okresach moze przynosic straty, co jest rzecza zupelie normalng. Nie
mniej jednak w niniejszej sprawie deklarowanie najwyzszej podstawy wymiaru skladek, w sytuacji gdy poprzedni rok
zakonczyl sie strata, a w 2019 roku wynik finansowy tez nie wskazywal na osiagniecie dochodu — i to przy podstawie
wymiaru skladek w preferencyjnej wysokoéci — bylo zachowaniem intencjonalnym. Oznacza to ze zarobkowy
charakter dzialalnoSci gospodarczej nastawiony na zysk ustgpit miejsca wykorzystaniu tej dzialalno$ci do uzyskania
wysokich $wiadczen zasitkowych z ubezpieczenia spolecznego, nieskorelowanych z obrotami generowanymi z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Takie dzialanie uznaé nalezy za sprzeczne z istota i celem dzialalno$ci
gospodarczej, nakierowanym wylgcznie na zapewnienie sobie §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego w
nieuzasadnionych wysoko$ciach, kosztem innych ubezpieczonych.

Zaznaczyé nalezy, ze stosownie do art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS uprawniony jest
do wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania wymiaru skladek. Jednoczeénie
nalezy mie¢ na uwadze to, Ze system ubezpieczen spolecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, ktérzy ten system tworza. Zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada rownego traktowania
dotyczy w szczegblnoéci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania
wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysoko$ci §wiadczen oraz okresu wyplaty §wiadczen i
zachowania prawa do §wiadczen. Powyzsze reguly dotycza rowniez oséb wykonujacych pozarolnicza dziatalnosé, a
zatem 0s6b samodzielnie deklarujgcych wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 8 w/w ustawy. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze ZUS w celu realizacji zasady rownego traktowania jest uprawniony do przeciwdzialania
naduzycia prawa do $wiadczen takze os6b samodzielnie deklarujacych podstawe wymiaru skladek. To ze ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych, daje przedsiebiorcom mozliwo$¢ samodzielnego okreSlenia podstawy wymiaru
skladek, oczywiscie w granicach zakre§lonych prawem, nie oznacza jednak, ze z punktu widzenia przepisow z zakresu
ubezpieczen spoltecznych przedsiebiorcy moga w calkowicie dowolny i instrumentalny sposéb deklarowaé podstawe
wymiaru skladek, rezygnujac niejako z podstawowego celu tejze dzialalnos$ci, jakim jest zarobek, i przeksztalcaé
dzialalno$¢é gospodarcza na dzialalnosé polegajaca glownie na oplacaniu wysokich skltadek na ubezpieczenie i to na
dodatek z oszczednosci. Wyktadnia systemowa

i celowo$ciowa art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze skladki na ubezpieczenie
spoteczne sa powiazane z przychodem danego ubezpieczonego wynikajacym

z okreSlonego stosunku. Co prawda w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przychéd w danym
miesigcu nie jest jeszcze znany, a dlatego wlasnie ustawodawca przyjat regule samodzielnego deklarowania kwoty
bedacej podstawa wymiaru skladek. Ale nie spos6b uznac, ze pomimo pewnej swobody w zakresie okreslenia podstawy



wymiaru skladek przez osobe prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek nie jest
zwigzana

z osigganym przychodem i dochodem. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek powinna byé¢ wiec adekwatna do
osiaganych w ramach dzialalno$ci dochodéw, tak aby pomiedzy uprzednio uzyskanym i spodziewanym zyskiem a
wysoko$cia podstawy wymiaru skladek zachodzila korelacja pozwalajaca na ocene tej dzialalnoSci jako dzialalnoSci
zarobkowej.

Nie mozna zaakceptowac stanu nieréwnowagi gdy przy niskich przychodach nastepuje zgloszenie razaco wysokiej
podstawy skladek, co ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku
chorobowego, zasitku macierzynskiego)

w nienalezytej wysoko$ci, kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (por. wyroki SN z 5 wrze$nia
2018 roku, I UK 208/17; z 21 wrzeénia 2017 roku, I UK 366/16; z 13 wrze$nia 2016 roku, I UK 455/15 1 z 5 kwietnia 2016
roku, I UK 196/15). Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej, nie dos¢,
ze ma charakter sezonowy, to jeszcze prowadzona byla w niewielkim rozmiarze (o czym $wiadczg obroty). Uzyskane
z tytulu tejze dzialalnoéci wyniki prowadza do wniosku, ze odwotujaca dzialalno$¢ swa wykonywata praktycznie w
niewielkim zakresie. To uzasadnia przyjecie, iz realna podstawa wymiaru skladek

w jej sytuacji to kwota odpowiadajaca minimalnej podstawie wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzje uznac nalezalo za prawidlowa i wyrok Sadu
Okregowego w punkcie pierwszym podlegal zmianie, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. W konsekwencji zmianie takze
podlegalo rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego. Jako ze strong wygrywajaca
spor jest ostatecznie organ rentowy, to wlanie jemu — zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil takze punktu drugi zaskarzonego wyroku i zasadzil od
odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W sprawach, w
ktorych w ktorych przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy
wymiaru (z czym mamy do czynienia

w niniejszej sprawie) - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowana przez platnika skltadek
podstawa wymiaru skladek a podstawa wymiaru okres§long przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w zwigzku

z art. 398 § 1 k.p.c. (por. postanowienia SN

z 8 listopada 2013 roku, II UZ 61/13, LEX nr 1396417; z 24 listopada 2016 roku, I UZ 41/16, LEX nr 2191449; z 19
kwietnia 2017 roku, I UZ 63/16, LEX nr 2309618 oraz z 10 pazdziernika 2017 roku. II UZ 59/17, LEX nr 2397614). Z
tych tez wzgleddw wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego zostala okre$lona na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 265 ze zm.).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 265 ze zm.).

SSA Iwona Krzeczowska-Lason



