Sygn. akt IIT AUa 705/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Iwona Krzeczowska-Lason

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji L. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 wrze$nia 2019r.,
sygn. akt IV U 938/19

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska SSA ITwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt IIT AUa 705/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odméwil L. O. prawa do emerytury
pomostowej.

Odwolujac sie od powyzszej decyzji ubezpieczony wnibst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie. Uzasadniajac woje stanowisko Sad wskazal, iz ubezpieczony, urodzony (...) nie spelnia ani warunkéw z art.
4 ani z art. 49 ustawy z dnia19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych. Sad wyjasnil, ze wnioskodawca pomimo
tego, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, tj. prace na stanowisku
rybaka, to jednak zatrudnienie to trwalo jedynie 15 dni (1-15 marzec 2019 r.), podczas gdy z ugruntowanego w tej



mierze pogladu judykatury plynie jednoznaczny wniosek, iz dla zaliczenia do okresu pracy w szczegélnych warunkach
zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co
najmniej jeden miesiac takiego zatrudnienia przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po dniu
31 grudnia 2008 r.(art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych). Sad wyjasnil, ze ubezpieczony nie spelnia réwniez
warunkdéw z art. 49 powolanej ustawy, albowiem wykonywane przez niego prace na stanowisku palacza c.o. oraz
dekarza nie zostaly wymienione w zalgcznikach Nr 1 ,,Wykaz prac w szczegbdlnych warunkach” lub Nr 2 ,,Wykaz prac o
szczegblnym charakterze” ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca wprawdzie wykonywat rowniez prace
na stanowisku elektromontera, ktoéra zostala wymieniona pod poz. 17 zalacznika Nr 2, jako praca o szczegblnym
charakterze, niemniej jednak na wskazanym stanowisku byl zatrudniony krécej niz 15 lat, co nie pozwolilo na
ustalenie, ze spelnil kumulatywnie przestanki z art. 49 ustawy.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawcy oddalit.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Elblagu. W uzasadnieniu ubezpieczony zaznaczyl, ze Sad w sposéb
niestaranny, nie badajac jakiego rodzaju prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, uznal, ze praca palacza nie byla
prace w warunkach szczeg6lnych.

Skarzacy podkreslil, ze na wskazanym stanowisku wykonywal prace, ktéra uprawnia go do nizszego wieku
emerytalnego, poniewaz recznie wykonywat takie czynnosci jak: wozenie paliwa: koksu - wegla, czyszczenie kotla,
szlakowanie, wynoszenie reczne popiolu, zasypywanie. Prace te wykonywal w kotlowni poniemieckiej, ktora ogrzewata
koszary wojskowe, pralnie, lokal gastronomiczno- ustugowy oraz og6lnie dostepne kino. Jednocze$nie zaznaczyl, ze o
pracy w szczego6lnych warunkach/charakterze nie decyduje nazwa powierzonego stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej
pracy podczas stalego zatrudnienia, a tym w ogole Sad Okregowy sie nie zajat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, za$§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60
lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy
o emeryturach i rentach, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1
stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach; 6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 7) nastgpito z nim
rozwigzanie stosunku pracy. W $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nig stazu
przypadajacego przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza sie okresy pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33



ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie za$ z art. 49 omawianej ustawy, dla oso6b, ktére po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywaly pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
emerytura pomostowa przyshuguje tylko wtedy gdy spelnia ona warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 oraz
w dniu wejScia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Zatem w pierwszym przypadku emerytura
pomostowa przystuguje, gdy ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych wymieniona w zalaczniku do
ustawy o emeryturach pomostowych przez ,,dowolny” okres, a w drugim gdy okres tej pracy wynosi co najmniej 15
lat. Istotnym jest przy tym, ze ustawa o emeryturach pomostowych zawiera wezszy zakres prac kwalifikowanych, jako
prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze niz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz wydane na jego podstawie zarzadzenia resortowe.

Analizujac roszczenie wnioskodawcy w kontekscie art. 4 pkt 51 6 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazac¢ nalezy,
ze istotnie L. O. w okresie od 1 do 15 marca 2019 r. wykonywal zatrudnienie na stanowisku rybaka, ktore zostalo
wymienione pod poz. 22 zalacznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, niemniej jednak wskazany okres
nie jest wystarczajacy do tego, by mozliwym bylo uznanie, iz przestanka z powolanego przepisu zostala spelniona. W
przedmiotowej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12 (LEX
nr 1396383), stwierdzajac, ze z wykladni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008
r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadal przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz
jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. Rdwniez w powoltanym wyzej wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie
wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka okreslone w art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktore powoduja, ze dane prace sa
pracami wykonywanymi w szczegélnych warunkach. Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegélnych
warunkach niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez
cala przewidziang dla pracownika dniéwke robocza. Za taka wykladnia uzytego w art. 3 ust. 4 pojecia ,w pelnym
wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegblno$ci to, ze ustawodawca zwigzal go ze sformutowaniem ,,pracownikow
wykonujacych”, co jednoznacznie wskazuje, ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany jest z rzeczywistym wykonywaniem
prac, o ktérym mowa w ust. 1, w takim wlaénie wymiarze czasu pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej wykladni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 1983 r., w my$l ktorej praca w szczegoélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia. Zaprezentowany poglad uzupelnil Sad Najwyzszy stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 stycznia 2016 r. (I UK 269/15, LEX nr 1999817), ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwale
- w stosunku do czynnoSci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegélnych warunkach - wykonywanie
czynno$ci w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do
wylgczenia ich wykonywania z okreséw szczegdlnego zatrudnienia dla celow emerytalnych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86), to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwate wykonywanie czynnos$ci w narazeniu na
czynniki ryzyka, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Jesli zatem wnioskodawcea, po 31 grudnia 2008 r. wykonywal zatrudnienie w warunkach szczegélnych przez okres
jedynie 15 dni ( a wlasciwie 13 dni, bo bez 2 dni urlopu wypoczynkowego), to tym samym — zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury — brak jest podstaw do uznania, iz spelil kumulatywnie przestanki wskazane w przepisie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, warunkujace przyznanie mu prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art.
4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje art. 49 tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo to przyshuguje



osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 oraz w dniu wejScia
w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. A zatem art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza
wymaganie, aby ubezpieczony spelial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Whioskodawca - jak wynika z prawidlowo dokonanych ustalen Sad I instancji - w okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 5
wrze$nia 1977 r. zatrudniony byl jako uczenn w Przedsiebiorstwie (...) w B., a nastepnie w okresie od 28 wrze$nia 1977
r. do 22 pazdziernika 1979 r., jako elektromonter stazysta i elektromonter

w Panstwowym Osrodku (...) w G.. Kolejno w dniach od 23 paZdziernika 1979 r. do 19 lutego 1981 r. skarzacy odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa, po czym w okresie od 2 marca 1981 1. do 9 wrzeSnia 1982 r. ponownie byt zatrudniony jako
elektromonter w Panstwowym OSrodku (...) w G.. W okresie od 15 wrze$nia 1982 r. do 30 wrzesnia 1990r. pracowal
w Jednostce Wojskowej Nr (...) w B. na stanowisku palacza, a nastepnie — do 13 sierpnia 2003r. — w Jednostce
Wojskowej Nr (...) w B. na stanowisku dekarza/palacza c.0. W okresie od 25 sierpnia 2003 r. do 22 maja 2005 r.
ubezpieczonemu przystugiwato prawo do zasiltku z tytulu zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy w B., po
czym podjal prace za granica w fabryce kosmetykow jako pakowacz i przy produkceji papierowych teczek. W Polsce
skarzacy byl zatrudniony w dniach od 1 do 15 marca 2019 r. na stanowisku rybaka morskiego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze skarzacy nie wykonywat prac, ktére mozna
zakwalifikowa¢, jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw, tj. art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych lub o szczegélnym charakterze, tj. art. 3 ust. 3 powolanej ustawy, albowiem nie mozna
za takie uznaé ani pracy na stanowisku dekarza, ani pracy na stanowisku palacza c.o. (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11; z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12; z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12,
z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 159/13, z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15). Sad podkre$la raz jeszcze, ze
prace w szczeg6lnych warunkach zostaly okreslone poprzez definicje zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, wyliczenie rodzajow prac zwigzanych z czynnikami ryzyka wystepujacymi w szczego6lnych warunkach
pracy zawarte w art. 3 ust. 2 u.e.p. oraz wykaz takich prac zawarty w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Natomiast prace o szczegdlnym charakterze zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 3 u.e.p. i wyliczone
w zalgczniku nr 2 do tej ustawy. W orzecznictwie sadow administracyjnych trafnie przyjmuje sie, ze wykaz prac
okreslonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegblnym
charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich
jako§¢ mogla obnizyc¢ sie z wiekiem (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11).

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze ani stanowisko dekarza, ani palacza c.o. nie zostalo wymienione w wykazach
stanowiacych zalaczniki Nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, zatem praca ta, nie jest praca wykonywang
w szczegOlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. Oczywiécie trafnie podnosil ubezpieczony, ze pod rzadami tzw. ,starych” przepisow, tj. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, praca na stanowisku palacza c.o. — oczywiscie po uprzednim ustaleniu,
jakiego rodzaju kotly byly obstugiwane — mogta zostac¢ zaliczona do prac wymienionych w wykazie A, dzial XIV, poz. 1
powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow, co jednak pozostaje bez wplywu na tresé ustalen czynionych w sprawie
o prawo do emerytury pomostowej. Jak bowiem wskazano wyzej ubezpieczony ubiegajac sie o prawo do emerytury
pomostowej jest zobligowany do wykazania stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych/o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (,,po nowemu”), nie za§ w rozumieniu
powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy
nie jest prawo do wcze$niejszej emerytury wynikajace z art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
lecz prawo do emerytury pomostowej, regulowane odrebnymi przepisami, zawezajacymi katalog prac uznawanych za
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Prace palacza c.o., ktére wykonywal ubezpieczony



oraz prace dekarza nie zostaly umieszczone w wykazie prac w warunkach szczegélnych wymienionych w zalgcznikach
do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. A skoro tak, to uzna¢ nalezalo, ze L. O. nie spehil
kumulatywnie wszystkich przestanek wymienionych w ustawie, co ostatecznie nie pozwolilo na przyznanie mu prawa
do zgdanego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac wywiedziona przez ubezpieczonego
apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason



