Sygn. akt ITT AUa 484/20

Sygn.akt III AUz 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Daria Stanek Sedziowie: SA Grazyna Czyzak

SA Alicja Podlewska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym sprawy (...) Spotka z 0.0. w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

zudzialem: P. G, W.W.,J.G.,Z.D.,,1. D., M. D.,, W.M,, K. B,, K. K., K. S.

o podstawe wymiaru skladki

na skutek apelacji (...) Spo6iki z 0.0. w B. oraz zazalenia pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2019
r., sygn. akt VU 2175/18

1. oddala apelacje.

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 2izasadza od (...) Sp6lkizo.0. w B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. kwote 26.280,- ( dwadziescia sze$¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje.

3. zasadza od (...) Spotkiz o.0. w B. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 13.140,- (trzynascie
tysiecy sto czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zazaleniowego;

4. zasadza od .. (...) z 0.0. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote 19.710,- (dziewietnascie
tysiecy siedemset dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 484/20

Sygn. akt I AUz 143/20

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w B. wniosla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z 12 wrze$nia 2018
roku, ktérymi okreélono P. G,, M. D.,1. D.,Z. D.,J. G, W.W.,W. M., K. B, K. K.

i K. S. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne z tytulu zatrudnienia w tej Spolce na podstawie umowy o prace, poprzez doliczenie do tej podstawy
przychodu uzyskanego przez w/w osoby

z tytulu uméw o dzielo zawartych z (...) Sp. z 0.0. Odwolujaca Spotka domagala sie ustalenia podstawy wymiaru
skladek z tytulu zatrudnienia bez uwzglednienia przychod6w uzyskanych przez ubezpieczonych z uméw o dzielo
zawartych ze Spolka (...). Skarzaca Spotka wskazala, ze ubezpieczeni §wiadczyli ustugi na rzecz Spélki (...)



i czynili to w czasie wolnym od pracy u pracodawcy. Odwotujaca Spotka podkreslita rowniez, ze obie Spoélki nie sg
powiazanie kapitalowo.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z 16 grudnia 2019 roku oddalil
odwolania (pkt 1) oraz zasadzit od Spoélki (...) na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) Sp. z 0.0. powstala w 1993 roku. Jej siedziba znajduje sie w B. przy ul. (...), a przedmiotem
jej dziatalnoSci jest produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych (w tym form wtryskowych oraz paneli fotowoltaicznych).
Spolka ta od okolo 1998 roku wspolpracuje z firma (...) i na rzecz tej firmy - jako jedyny wykonawca

w B. - wykonuje produkty z tworzyw sztucznych. Wraz z rozwojem dzialalno$ci Spélka (...) miala duzo zlecen i zaczelo
jej brakowa¢ pracownikéw do wykonywania prac. Powstal wiec pomyst utworzenia Spélki (...) (poprzednie nazwy
Spoltki to (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0.) celem wykonania cze$ci prac w ramach podwykonawstwa. Spoélka (...)
zawsze zlecala prace podwykonawcom i wygodniej bylo, aby podwykonawca byla ,bliska” spotka. Spoétka (...) Sp. z
0.0. powstala w 2007 roku. Jej siedziba

iprzedmiot dzialalnosci jest taki sam jak Spoélki (...)). Spoélka (...) zostala utworzona przez pracownikow Spolki (...). W
ramach wspoélpracy Spoétka (...) zlecala Spoélce (...) wykonywanie ustug na rzecz (...). W spornym okresie w Spolce (...)
pracowano w systemie czterobrygadowym, co wykluczato prace w nadgodzinach przez pracownikow Spolki i rodzito
potrzebe zawierania umoéw o dzielo. Spélka (...) poszukiwala oséb do zawarcia z nimi uméw o dzielo takich, ktorzy
mieli juz inny tytul ubezpieczenia i dlatego tez zawierane byly umowy z pracownikami (...) i odwrotnie. NajczeSciej
zlecane byly w ramach umoéw o dzielo takie czynnosci jak gradowanie detali. 1 stycznia 2008 roku Spétka (...) zawarla
ze Spolka (...) umowe o wspdlprace, na podstawie ktérej Spolka (...) zlecala Spolce (...) do wykonania prace polegajace
na: gradowaniu, pakowaniu wyrobow i detali, sprzataniu obiektu, zaladunku towaréow i innych zleconych pracach.
W ramach tej wspolpracy Spolka (...) zlecala prace na podstawie umoéw nazwanych ,umowami o dzielo” osobom
jednoczeénie zatrudnionym na umowe o prace w (...)

ianalogicznie Spolka (...) zlecala prace na podstawie umoéw nazwanych ,,umowami

o dzielo” osobom zatrudnionym na umowe o prace w Spolce (...). Prace oséb zatrudnionych przez obie Spélki, zaréwno
na podstawie umoéw o prace, jak i umoéw nazwanych ,,umowami

o dzielo” nadzorowala zwykle ta sama osoba (kierownik zmianowy zatrudniony w jednej z w/w Spolek). Przykltadowo
M. S. (zatrudniony w Spoélce (...) na stanowisku kierownika zmianowego i zajmowal sie koordynacja zadan
produkeyjnych) mial swoja brygade skladajacg sie z pracownikéw produkeyjnych. Nie orientowal sie natomiast ktorzy
z pracownikoéw pracujg na podstawie umowy o prace, a ktorzy na podstawie umowy o dzielo i w jakiej Spotce. M. S.
zglaszal do dzialu kadr Spélki (...) zapotrzebowanie na pracownikdéw celem zapewnienia ciagto$ci produke;ji.

Spolki (...) i (...) sa ze soba powigzane osobowo. K. M., bedgca wspolnikiem i prezesem zarzadu Spétki (...) jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace w Spoélce (...) na stanowisku kierownika zarzadzania zasobami ludzkimi
HR (w dziale kadr). Obstuga kadrowg obu Spoélek zajmuje sie ten sam dzial kadrowo - ptacowy. Obie spotki korzystaly
z tych samych pomieszczen (m.in. hal produkeyjnych i biurowych). Hale produkcyjne naleza do Spoélki (...), a Spotka
(...) korzystala z tych pomieszczenn w ramach umowy najmu. Hale te nie byly oznaczone, do ktérej ze Spolki naleza.
Maszyny znajdujace sie na halach produkcyjnych byly wykorzystywane zar6wno przez Spolke (...), jaki Spotke (...).

J. G. 1 wrze$nia 1999 roku zawarl ze Spodlka (...) umowe o prace na stanowisku pomocnika lakiernika w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony. Aneksem z 26 listopada 2010 roku stanowisko pracy zmieniono
na ustawiacza maszyn wtryskowych i do jego obowigzkoéw nalezalo wéwczas ustawianie na panelu sterujacym
parametrow maszyn - wiryskarek, zgrzewarek czy robotéw. Pracowal w systemie zmianowym, czterobrygadowym.
Jego bezposrednim przelozonym byl kierownik zmianowy - M. K.. Ubezpieczony zawarl ze Spotka (...) umowy
nazwane ,umowami o dzielo” z 20 stycznia i 20 lipca 2014 roku, z 20 stycznia, 20 lipca 2015 roku oraz z 20
stycznia i 30 czerwca 2016 roku, na podstawie ktérych zobowiazal sie do wykonania przegladu i sprawdzenia form
odpowiednio w terminie do 30 czerwca i 31grudnia 2014 roku, do 30 czerwca i 31 grudnia 2015 roku oraz do 30



czerwca i 31 grudnia 2016 roku. O mozliwo$ci wykonywania pracy na podstawie uméw nazwanych ,umowami o
dzieto” ubezpieczony dowiedziat sie od kierownika zmianowego - M. K., ktory poinformowat go, ze bedzie dodatkowa
praca z mozliwo$cig dorobienia dodatkowych $rodkéw pienieznych. M. K. kazdorazowo informowal go o dodatkowych
pracach do wykonania, za$ konkretne prace zlecal mu juz koordynator i to on sprawdzal prawidlowos$é ich wykonania
(czy forma jest nalezycie umyta, czy jest podlaczona woda, czy sg opisy na formie, itp.) - na biezaco i po zakonczeniu
prac. Dla ubezpieczonego byla to praca

w nadgodzinach, albowiem odbywala sie po godzinach pracy w Spoélce (...), w dni wolne od pracy badz w weekendy.
W dzienh wolny od pracy badz w weekendy ubezpieczony pracowal przez 8 godzin dziennie. W ramach tych umoéow
ubezpieczony zajmowal sie konserwowaniem form wtryskowych i ich uzbrajaniem. Czynnoéci te wykonywat na
odrebnej hali. Cze$¢ z tych form byla wykorzystywana przez maszyny, ktére ubezpieczony obslugiwal w ramach
stosunku pracy. Ubezpieczony nie orientowal sie, ktéra z form do ktérej ze Spolek nalezy. Przed przystapieniem
do wykonania dodatkowych prac ubezpieczony podpisywal umowy nazwane ,umowami o dzielo”, za$§ rachunek z
wykonania prac podpisywal dopiero po wykonaniu prac. Za wykonane prace otrzymywat wynagrodzenie obliczone
zgodnie ze stawka godzinowa. Wynagrodzenie to bylo wyplacane oddzielnie od wynagrodzenia z tytutu umowy o prace,
odrebnym przelewem na rachunek bankowy.

W. W. 15 wrzeénia 2004 roku zawarl ze Spo6lka (...) umowe o prace na stanowisku ustawiacza form wtryskowych
w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony. Ubezpieczony wykonuje obowiazki automatyka w dziale
utrzymania ruchu. Do jego obowiazkéw w latach 2014-2016 nalezalo ustawianie parametréw robotow i budowa
chwytakow do robotéw. Pracowat po 8 godzin dziennie. Na halach produkcyjnych bylo duzo wtryskarek i wymagaly
one okresowe]j optymalizacji (ulepszenia procesu ich pracy). Ubezpieczony podlegal bezposrednio kierownikowi -
D.. Obecnie ubezpieczony nadal pracuje w w/w Spoélce, z tym, ze do jego obowigzkéw nalezy budowa urzadzen
peryferyjnych. Ubezpieczony zawarl ze Spoélka (...) umowy nazwane ,umowami o dzielo” z 20 stycznia i 20 lipca 2014
roku, z 20 stycznia

i 20 lipca 2015 roku oraz z 20 stycznia i 20 lipca 2016 roku, na podstawie ktérych zobowigzal sie do wykonania
optymalizacji parametréw wtryskarek odpowiednio w terminie do 30 czerwcea i 31 grudnia 2014 roku, do 30 czerwca
i 31 grudnia 2015 roku oraz do 30 czerwca i 31 grudnia 2016 roku. O mozliwoéci wykonania dodatkowej pracy
ubezpieczony dowiedzial sie od M. S., ktéry poinformowal go o mozliwosci wykonania optymalizacji polegajacej na
zmianie profilu wtryskarki poprzez jej przeprogramowanie za dodatkowym wynagrodzeniem. W czasie podpisywania
w/w umoéw ubezpieczony wiedzial, jakie prace bedzie wykonywal, z tym zastrzezeniem, ze nie wiedzial, ktérych
konkretnie maszyn prace te bedg dotyczy¢. Prace na podstawie w/w umoéw ubezpieczony wykonywal w weekendy
i w pigtek dowiadywal sie ktére wiryskarki mial optymalizowa¢. Wtryskarki nie byly oznaczone, do ktoérej ze
Spolek naleza. Po przepracowaniu dnia ubezpieczony wskazywat liczbe godzin pracy, oddajac kartke do kadr. Na
podstawie liczby przepracowanych godzin, pracownicy kadr sporzadzali rachunek, ktéry ubezpieczony podpisywal. Za
wykonanie prace ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie obliczone wedlug stawki godzinowej, ktére bylo wyplacane
raz w miesigcu.

Z. D. 30 czerwca 2001 roku zawarl ze Spotka (...) umowe o prace na stanowisku nasypowego w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokres$lony. Do jego obowigzkoéw nalezalo przygotowywanie tworzywa i reczne podawanie go
do mieszalnikow, ktore przekazywaly to tworzywo za pomocg pomp ssaco-tloczacych bezposrednio do wiryskarek.
Ubezpieczony obslugiwal mieszalniki, suszarki, podajniki tworzyw i sterowniki. Ubezpieczony wlaczal okreslony
program na podajniku i dostarczal tworzywo na podajnik, a nastepnie nastawial programy na sterownikach kazdej z
maszyn wtryskowych. W latach 2014-2016 ubezpieczony pracowal w systemie trzyzmianowym, po 8 godzin dziennie
na kazdej zmianie. Podlegal bezposrednio kierownikowi zmianowemu - M. K. badz D. J.. Ubezpieczony zawar} ze
Spoélka (...) umowy nazwane ,umowami o dzielo” z 20 stycznia i 20 lipca 2014 roku, z 20 stycznia i 20 lipca 2015 roku
oraz z 20 lipca 2016 roku, na podstawie ktérych zobowigzal sie do wykonania konserwacji mieszalnikow odpowiednio
w terminie do 30 czerwca i 31 grudnia 2014 roku, do 30 czerwca i 31 grudnia 2015 roku oraz do 31 grudnia 2016
roku. O mozliwo$ci wykonywania dodatkowej pracy ubezpieczony dowiedzial sie od kierownika zmianowego w Spotce
(...) , ktory to informowal podleglych mu pracownikoéow, ze jest dodatkowa praca do wykonania. Na podstawie umow



nazwanych ,umowami o dzielo” ubezpieczony konserwowat caly centralny zasyp, w sktad ktérego wchodzily takie
maszyny

i urzadzenia jak: mieszalniki, suszarki, podajniki tworzyw i sterowniki. Czynnoéci te wykonywal przewaznie po
godzinach pracy w Spolce (...). Konserwowane przez niego maszyny stanowily wlasnoé¢ Spotki (...) i (...). W
Spoélce (...) funkcjonowal dzial utrzymania ruchu, aczkolwiek miat on zbyt mala obsade pracownikéw i nie mial
mozliwo$ci zajmowania sie konserwowaniem wszystkich urzadzen. Rozwigzaniem bylo zawieranie umoéw nazwanych
sumowami o dzielo”. Prace w ramach tych umoéw zlecal ubezpieczonemu na biezaco kierownik M. K., informujac
go o konieczno$ci wykonania konserwacji dzien albo dwa dni przed wykonaniem prac. Ubezpieczony informowal
kierownika, kiedy wykona dana prace, a po jej wykonaniu zglaszal mu fakt ukoniczenia prac. M. K. przynosil mu tez
podpisane przez Spotke umowy nazwane ,umowami o dzielo”. Za wykonanie tych prac ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie okreS§lonego zgodnie ze stawka godzinowa obowigzujaca go na podstawie umowy o prace. Rachunek
za prace otrzymywal w kadrach i tylko go podpisywal.

M. D. 19 grudnia 2011 roku zawarl ze Spo6lka (...) umowe o prace na stanowisku montera w pelnym wymiarze czasu
pracy, na czas okres§lony do 31 grudnia 2016 roku. Umowa ta zostala przedluzona na czas nieokreslony. Do jego
obowigzkéw nalezalo przygotowywanie roéznych elementéw szafek telekomunikacyjnych, a nastepnie ich montaz.
Pracowal na jedna zmiane od 6 do 14. Ubezpieczony zawarl ze Spo6lka (...) umowy nazwane ,umowami o dzielo”
z 20 stycznia i 20 lipca 2014 roku oraz z 20 lipca 2015 roku, na podstawie ktérych zobowiazal sie do ulozenia
detali wedlug instrukcji odpowiednio w terminie do 30 czerwca i 31 grudnia 2014 roku oraz do 31 grudnia 2015
roku. Prace na podstawie uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” ubezpieczony traktowat jako prace wykonywana w
nadgodzinach w Spolce (...). Poczatkowo pytano, go czy moze pracowaé w nadgodzinach po 2-4 godziny dziennie, a
po6zniej ubezpieczony sam dowiadywatl sie o mozliwo$ci wykonywania pracy

w nadgodzinach. Ubezpieczony nie wie, czemu mialo stuzy¢ zawarcie kolejnych uméw nazwanych ,umowami o
dzielo”. Byl tez zdziwiony, ze w umowach tych zostal wskazany inny podmiot zatrudniajacy, lecz nikt mu nie
wytlumaczyt dlaczego tak jest. Na podstawie tych uméw ubezpieczony wykonywal takie same obowiazki jak na
podstawie umowy o prace, na tym samym stanowisku pracy, w tym samym miejscu pracy i podlegal nadzorowi tej
samej osoby. Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie oddzielnie z umowy o prace i z uméw nazwanych ,umowami
o dzielo”. Za prace na podstawie umdéw nazwanych ,umowami o dzielo” ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie
godzinowe odpowiadajace wynagrodzeniu na podstawie umowy

o prace, z tym, ze byto ono zwiekszone 0 50%.

L. D. 21 grudnia 2015 roku zawarta ze Sp6lka (...) umowe o prace na stanowisku operatora maszyn wtryskowych w
pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okre$lony do 31 grudnia 2020 roku. Do jej obowiazkéw nalezalo odbieranie
detali z maszyny wtryskowej, ich gradowanie i pakowanie na palety. Pracowala po 8 godzin dziennie, zwykle na
pierwszej zmianie. Ubezpieczona zawarla ze Spdlka (...) umowy nazwane ,umowami o dzielo” z 1 marca i 20
lipca 2016 roku, na podstawie ktérych zobowigzala sie do obrobki recznej detali odpowiednio w terminie do 30
czerwcea i 31 grudnia 2016 roku. Prace w Spolce (...) zaproponowal jej P. P. - kierownik zmianowy. Poinformowal
ja, ze musi zawrze¢ umowe nazwang ,umowa o dzielo” oraz ze w ramach tych uméw bedzie robi¢ to samo, co w
ramach stosunku pracy, z tym, ze wynagrodzenie bedzie wyplaca¢ jej inny podmiot. Na podstawie umé6w nazwanych
Lsumowami o dzielo” ubezpieczona faktyczne wykonywala takie same obowigzki, jak na podstawie umowy o prace,
tj. odbierala detale z maszyny wtryskowej, gradowala je i pakowala na palety. Prace te wykonywala poza godzinami
pracy w Spolce (...), badZz w dni wolne od pracy. Prace te ubezpieczona uwazala za nadgodziny w Spolce (...). Nadzor
nad prawidlowoscia wykonywanych przez nig prac sprawowal P. P.. Za wykonane prace ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie obliczone wedlug stawki godzinowej (takiej samej jak na umowie o prace). Rachunek za prace byl
wystawiany przez Spoétke i podpisywany przez ubezpieczona w kadrach.

K.S. 1 grudnia 2011 roku zawarla ze Sp6ika (...) umowe o prace na stanowisku referenta do spraw kadr i ptac w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas okre§lony do 30 listopada 2021 roku. Do jej obowigzkéw nalezata obstuga kadrowa
pracownikow. Pracowala na jednej zmianie, przez 8 godzin dziennie (od 8 do 16). Nie pracowala poza tymi godzinami.
Jej przelozona byla K. M.. Ubezpieczona nadal pracuje w w/w Spdlce, aktualnie na stanowisku specjalisty do spraw



kadr i plac, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ubezpieczona zawarla ze Spo6lka (...) umowy nazwane
sumowy o dzielo z 5 sierpnia 2014 roku, na podstawie ktorej zobowigzala sie do zorganizowania spotkan firmowych
dla brygad, w terminie do 15 wrze$nia 2014 roku oraz z 1 lutego 2015 roku, na podstawie ktorej zobowiazala sie do
przeprowadzenia audytu dokumentacji wewnetrznej dzialu w terminie do 30 czerwca 2015 roku. K. M. zaproponowala
ubezpieczonej organizowanie spotkan firmowych dla poszczegélnych brygad produkcyjnych (np. brygady M. S.).
Mialy to by¢ takie imprezy jak wyjscie na kregle czy imprezy integracyjne. Maksymalnie zorganizowala

5 spotkan. Innych czynno$ci w ramach tej umowy ubezpieczona nie wykonywala (nie przeprowadzala audytu
dokumentacji wewnetrznej dziatlu). Prace te wykonywala w weekendy

w roznych miejscach. Przygotowywala najpierw plan spotkania, ktory przedstawiala K. M. celem akceptacji i
zapraszala dang brygade na spotkanie. Ubezpieczona informowala kierownika danej brygady (M. S. czy A. O.)
o terminie i godzinie spotkania. Wynagrodzenie za prace na podstawie umowy nazwanej ,umowa o dzielo”
ubezpieczona otrzymywata przelewem na rachunek bankowy od Spoéiki (...). Rachunek wystawiala K. M., a odwolujaca
go tylko podpisywala.

W. M. 31 grudnia 2008 roku zawarl ze Spdélka (...) umowe o prace na stanowisku nasypowego w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokre$lony. Do jego obowigzkéw nalezy sypanie tworzywa do pojemnika, z ktérego za pomoca
rur jest ono rozprowadzane bezposérednio do wiryskarek, kalibrowanie barwnikéw na wtryskarkach

i czyszczenie maszyn. Ubezpieczony zawarl ze Spolka (...) umowy nazwane ,umowami o dzielo” z 20 stycznia i 20
lipca 2014 roku, z 20 stycznia i 20 lipca 2015 roku oraz

z 20 lipca 2016 roku, na podstawie ktérych zobowigzat sie do kompletacji detali odpowiednio

w terminie do 30 czerwca i 31 grudnia 2014 roku, do 30 czerwca i 31 grudnia 2015 roku oraz do 31 grudnia 2016 roku,
a takze umowe z 20 stycznia 2016 roku, na podstawie ktorej zobowigzal sie do wykonania konserwacji mieszalnikow w
terminie do 30 czerwca 2016 roku. Prace na podstawie w/w uméw traktowal jako prace w nadgodzinach w Spétce (...).
Ubezpieczony pytal sie kierownika zmianowego w Spolce (...), czy jest mozliwos¢ wykonywania dodatkowej pracy.
W ramach dodatkowej pracy ubezpieczony wykonywat inne czynno$ci niz na podstawie umowy o prace. Gradowal
detale, cigt zbrakowane czeSci na kawalki celem ponownego wykorzystania materialu do produkeji nowych detali,
kompletowal detale, naklejal etykiety, uzupelnial palety z detalami o brakujace detale. Detale te pochodzily z produkeji
Spolki (...) (wykonywane dla (...)). Nie wykonywal konserwacji mieszalnikéw. O tym, jaka prace

w danym dniu ubezpieczony bedzie wykonywa¢ decydowal jego kierownik zmianowy (zatrudniony w Spoélce (...)).
Nadzorowat on tez jego prace (przychodzil i patrzyt czy ubezpieczony dobrze wykonuje prace). Prace na podstawie
tych umoéw ubezpieczony wykonywal w dzienn wolny od pracy w Spolce (...), zazwyczaj w soboty. Stanowiska pracy
byly juz przygotowane wczeéniej, gdzie§ z boku hali. Pracowal na réznych halach i maszynach. Nie orientuje sie
jednak, do ktoérej ze Spolek naleza te hale i maszyny . Pracowal w zespole z dwoma badz trzema osobami, ktore
czesto sie zmienialy i podobnie jak ubezpieczony byly pracownikami Spolki (...) wykonujacymi dodatkowa prace.
Umowy nazwane ,umowami o dzielo” ubezpieczony podpisywal przy wyplacie wynagrodzenia. Za wykonane prace na
podstawie umoéw nazwanych ,umowami o dzielo” ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie obliczone wedlug stawki
godzinowej (takiej samej, jak za prace w (...)) z dodatkiem za nadgodziny. Czasami pracowal w miesigcu 70 nadgodzin.
Podpisywal rachunki za wykonane prace (badZ w kadrach badz w piwnicy). Wynagrodzenie bylo mu wyplacane
przelewem na rachunek bankowy.

W ramach umowy o prace ubezpieczony zarabial minimalne wynagrodzenie za prace, za§ wykonywanie dodatkowe;j
pracy zwiekszalo to wynagrodzenie. Obecnie ubezpieczony réwniez wykonuje prace w nadgodzinach, aczkolwiek
wynagrodzenie za nadgodziny jest wliczane do pensji za umowe o prace w Spolce (...) (wynagrodzenie zasadnicze
plus dodatek za nadgodziny).

K. K. 25 kwietnia 2016 roku zawarla ze Spolka (...) umowe o prace na stanowisku operatora maszyn wtryskowych w
pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreslony do 30 kwietnia 2018 roku. Do jej obowigzkéw nalezato odbieranie
detali z maszyny wtryskowej, ich gradowanie i pakowanie na palety. Pracowala w systemie trzyzmianowym. Jej
bezposrednim przelozonym byl P. P.. Obecnie ubezpieczona pracuje w w/w Spdlce na podstawie umowy o prace na
czas nieokres§lony na stanowisku mtodszego technologa w dziale technologicznym. Ubezpieczona zawarla ze Spdtka



(...) umowy nazwane ,umowami o dzielo” z 1 czerwca i 20 lipca 2016 roku, na podstawie ktérych zobowiazala sie do
obrobki recznej detali odpowiednio w terminie do 30 czerwca i 31 grudnia 2016 roku. W zwigzku

z potrzebg wykonania przez ubezpieczona dodatkowych prac, poinformowano ja, ze w celu wykonania pracy w
nadgodzinach musi ona uda¢ sie do kadr i podpisa¢ umowy nazwane ,,umowami o dzielo”. Praca na podstawie tych
umoéw byta dla ubezpieczonej praca

w nadgodzinach w Spolce (...), za dodatkowym wynagrodzeniem. Pracowala na tych samych maszynach, co na
podstawie umowy o prace i wykonywala te same czynno$ci, tyle ze poza godzinami pracy w Spolce (...). Wynagrodzenie
z tego tytulu otrzymywala od Spéiki (...),a stawka wynagrodzenia byla taka sama jak w Spélce (...), przy czym jesli
po przepracowaniu 8 godzin zostala w pracy dluzej celem wykonania ,,umowy o dzielo” otrzymywala wynagrodzenie
wWyzsze 0 50%.

P. G. 30 stycznia 2015 roku zawarla ze Spoétka (...) umowe o prace na stanowisku operatora maszyn wtryskowych. Do
jej obowigzkow nalezalo odbieranie detali

z maszyny (z taSmy), ich gradowanie i odkladanie na palety. Pracowala rowniez przy pakowaniu detali. 2 lutego i 20
lipca 2015 roku oraz 20 stycznia i 20 lipca 2016 roku zawarla ze Sp6lka (...) umowy nazwane ,umowami o dzielo”
na podstawie ktérych zobowigzala sie do recznej obrobki detali odpowiednio do 30 czerwca i 31 grudnia 2015 roku
oraz do 30 czerwca i 31 grudnia 2016 roku. Prace na podstawie w/w uméw zaproponowat jej M. K.. W ramach uméow
nazwanych ,umowami o dzielo” ubezpieczona wykonywata obrobke detali. Byly to takie same detale, jakie obrabiala
w ramach umowy o prace w Spodlce (...). Pracowala glownie

w weekendy. Prace na tej podstawie ubezpieczona traktowala jako prace w nadgodzinach. Jej prace nadzorowal
kierownik zmianowy - A. M.. Przed podjeciem pracy trzeba bylo zapisa¢ sie na liste, z ktorej byly wybierane
osoby celem wykonania okreSlonych prac. Listy oséb, ktére maja przyj$¢ do pracy dodatkowej w konkretnym
terminie byly wywieszane na terenie zakladu (na oknie przy produkcji). W chwili podpisywania uméw nazwanych
sumowami o dzielo” ubezpieczona nie wiedziala, kiedy dane prace bedzie wykonywac¢. Dowiadywala sie o tym dopiero
z wywieszonych list. Ubezpieczona pracowala w tym samym miejscu i na tych samych maszynach (codziennie
wskazywano jej maszyne, na ktérej ma pracowaé w danym dniu), co na podstawie umowy o prace w Spolce (...).
Praca ubezpieczonej na podstawie umoéw nazwanych ,,umowami o dzielo” i na podstawie umowy o prace niczym sie
nie r6znila. Wynagrodzenie ubezpieczonej za wykonanie dodatkowych prac bylo obliczone wedlug stawki godzinowe;j
(takiej samej, jak na podstawie umowy o prace) i byto wyplacane osobno (odrebnie od kazdej ze spétek). Ubezpieczona
podpisywata rachunek w kadrach przygotowany przez pracownikéw kadr.

K. B. 14 marca 2016 roku zawart ze Spo6ika (...) umowe o prace na stanowisku automatyka w pelnym wymiarze czasu
pracy, na czas okreSlony do 28 lutego 2018 roku. Ubezpieczony zawarl ze Spélka (...) umowy nazwane ,umowami
o dzielo” z 20 stycznia i 20 lipca 2016 roku, na podstawie ktérych zobowiazal sie do wykonania przegladu jednostek
wiryskowych odpowiednio w terminie do 30 czerwca i 31 grudnia 2016 roku.

M. S.iA. O. byli zatrudnieni w Spélce (...), a dodatkowo zawarli ze Sp6ika (...) umowy nazwane ,,umowami o dzielo”.
M. S. zawarl takie umowy w okresie od 22 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku, od 20 lipca 2014 roku do 31
grudnia 2014 roku, od 20 stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku, od 20 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,
od 20 stycznia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku oraz od 20 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. Natomiast A.
O. zawarl ze Spolka (...) dwie umowy nazwane ,,umowami o dzielo”, tj. od 20 stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2014
roku i od 20 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w sprawie, przy czym uznal, ze dokumenty prywatne w postaci uméw nazwanych ,,umowami

o dzielo” potwierdzaja jedynie fakt rzeczywistego podpisania kontraktow okreSlonej tresci przez ubezpieczonych i
Spolke (...), ktore w istocie stanowily jedynie pisemng forme,

w jaka ujeto wykonywane przez pracownikdéw Spolki (...) prace w godzinach nadliczbowych na rzecz wlasnego
pracodawcy. Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily takze zeznania ubezpieczonych P.
G.,W.W,J.G,,Z.D,,I1. D.,, M. D., W. M., K. K. i K. S., wiceprezesa zarzadu SpoiKki (...) - P. I. oraz zeznania $§wiadkow



-H.L,J.J.,R. L, D.K.i M. S.. Sad pominal dowod z przestuchania K. B., albowiem ubezpieczony bedac prawidlowo
wezwany na kolejne terminy rozpraw nie stawil sie na wezwanie Sadu, nie usprawiedliwiajac swego niestawiennictwa.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal obowiazek wykazania, iz stan
faktyczny sprawy w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych wypelnia przestanki okre$lone w art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie tego Sadu pozwany zdolal wykaza¢, ze ubezpieczeni na podstawie umoéw nazwanych ,,umowami o dzielo”,
a zawieranych ze Spolka (...), w istocie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy Spoiki (...). Czynnikiem
decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cislej
rzecz ujmujac, nalezy w takiej sytuacji badaé, ktory podmiot ostatecznie korzysta z wykonania umowy. Nie jest przy
tym wymagane, aby pracownik wykonywat w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynnosci, jak
w ramach stosunku pracy. Zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest wykluczone w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzysSci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy cywilnoprawnej, ani tez w sytuacji, gdy
ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe
cywilnoprawa. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z tzw. ,trojkatem umow”, tj. po pierwsze, ubezpieczonych
laczyt ze Spolka (...) stosunek pracy, po drugie, ubezpieczeni ci zawarli umowy nazwane ,,umowami o dzielo” ze Spotka
(...) (podmiotem trzecim) i po trzecie pomiedzy Spétkami (...)

i (...) zostala zawarta umowa o wspolprace, ktora obowiazywala réwniez w latach 2014- 2015, a ktéra dotyczyla
wzajemnego zlecania wykonania okre$lonych prac majacych zwigzek

z przedmiotem dzialalno$ci obu tych Spoélek (m.in. produkcji detali dla (...)). Istotne jest rowniez to, ze czynnoéci
wykonywane na podstawie w/w umoéw w Spdlce (...) w wielu przypadkach nie r6znily sie niczym od czynnoSci
wykonywanych na podstawie uméw o prace

w Spolce (...), odbywaly sie zwykle w tym samym miejscu, pod nadzorem tych samych oséb, przy uzyciu tych samych
narzedzi i urzadzen (co dobitnie przyznali w trakcie swoich zeznan ubezpieczeni M. D., 1. D., K. K., W. W., Z. D.
czy P. G.). Skarzaca Spoélka nie przedtozyta zadnych dowodéw choéby uprawdopodabniajgcych prace wykonujacych
dzielo na rzecz zamawiajacego je (czy tez wykluczajacych prace na rzecz wlasnego pracodawcy), ogbdlnikowy sposéb
formulowania uméw o dzielo dotyczacych prac o charakterze fizycznym, zwigzanych z produkcja (bez wskazania
jakiej partii materialu, stanowiacego czyja produkcje i wykonywanego czy wykanczanego na czyja rzecz dotyczyly), w
sytuacji, w ktorej obie Spotki mieszcza sie w tym samym miejscu (kompleksie produkeyjnym), nie ma w nim rozdzialu
hal produkeyjnych (maszyny obu firm pracujg na tych samych halach i sa jakoby mozliwe do zidentyfikowania jedynie
poprzez wiszace nad nimi oznaczenia), korzystaja ze wspolnych narzedziowni, lakierni i magazynow, a wéréd os6b
wykonujacych prace w ramach brygad znajduja sie zaréwno pracownicy Spdiki (...)

i(...), uniemozliwia obecnie ustalenie, czy rzeczywiscie w konkretnym wypadku czynno$ci wykonywane przez danego
pracownika Spolki (...) w ramach umowy o dzielo zawartej ze Spoika (...), byly pracami na rzecz drugiej z
tych Spoélek (jak utrzymuje odwolujacy), czy tez byly to w istocie (jak slusznie w ocenie Sadu twierdzi pozwany
organ rentowy) czynno$ci wykonywane przez takiego pracownika na rzecz swojego pracodawcy. Dla poczynienia
niezbednych precyzyjnych ustalen w tym zakresie koniecznym byloby zidentyfikowanie producenta danej partii
elementéw wykonywanych (obrabianych) przez poszczeg6lne osoby zar6wno w ramach umowy o prace, jak i umowy
o dzielo w danym czasie oraz kontrahenta danej partii. Dopiero uzyskanie takich danych pozwoliloby jednoznacznie
wykluczy¢ badz potwierdzi¢ tezy stawiane przez obie strony, bez potrzeby odwolywania sie do pozostalego materiatlu
dowodowego. Oba podmioty bedace stronami - odwolujaca sie oraz zainteresowana (...) uczynily dokonanie takowych
ustalen niemozliwym. Nie przedlozyly tez jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby choéby w jednym przypadku,
iz dany pracownik Spoiki (...)

w ramach umowy o dzielo gradowal partie materialu (np. uszkodzona) pochodzaca z produkcji Spdiki (...) badz tez,
ze okre$lone wykonywane przez niego $cisle okre$lone prace (przeglad jednostek wtryskowych, konserwacja form
wtryskowych, optymalizacja parametrow wiryskarek, konserwacja mieszalnikow, montowanie szafek, obrébka detali
czy organizowanie spotkan integracyjnych) dotyczyly funkcjonowania wlasnie Spolki (...). Gdyby

w istocie prace wykonywane przez poszczegdlne osoby poza normatywnym czasem pracy



w Spoélce (...) byly wykonywane na rzecz Spoiki (...), a Spotki prowadzilyby rzetelna dokumentacje obrazujaca
prace wykonywane przez poszczegélne osoby w ramach uméw o dzielo, przedlozenie przez ktérakolwiek z nich
dowodow pozwalajacych wykazaé spornej okoliczno$ci nie powinno nastreczac¢ jakichkolwiek trudnosci. Zebrane w
sprawie dowody ukladaja sie w logiczna calo$¢, prowadzaca do jednoznacznego wniosku, iz w istocie beneficjentem
pracy pracownikow Spolki (...) wykonywanej w ramach uméw o dzielo zawartych przez nich ze Spo6ika (...) byl ich
pracodawca Spolka (...), co wynika takze z faktu zawierania przez obie Spolki umoéw o dzielo na zasadzie krzyzowej
- jedna spoétka zawierala umowe o dzielo z pracownikami drugiej ze spotek i odwrotnie, przy czym laczne kwoty
wynagrodzen wyplacane z ich tytutu w danym przedziale czasu oraz liczby pracownikow, ktérzy zawierali takie umowy
cywilnoprawne byly bardzo zblizone. Mechanizm wypozyczania oséb zatrudnionych w jednej Spolce na podstawie
umowy o prace do realizacji umoéw cywilnoprawnych w drugiej Spolce, nie znajdowal i nie znajduje jakiegokolwiek
racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Zakladajac, iz u podstaw zawartej przez spotki umowy o wspolpracy z
2008 roku legly braki w zakresie ,,rak do pracy” w Spolce (...), nie znajduje logicznego wyja$nienia fakt, iz mechanizm
zatrudniania pracownikéw jednej Spotki na podstawie uméw cywilnoprawnych przez drugg z nich miat charakter
obustronny. Gdyby ktérakolwiek ze Spétek miata problem

z realizacja kontraktéw, w danym okresie przeplywy mialyby charakter jednokierunkowy. Powyzszy mechanizm
koliduje z korespondujgcym ztaczaca Spotki umowa o wspolpracy - podwykonawstwem, jakiego miala sie podejmowaé
Spoélka (...) w stosunku do wykonawcy kontraktdéw, jakim byla Spotka (...). Jedynym racjonalnym wyjasnieniem
takiego stanu rzeczy jest zamiar unikniecia przez obie Spoélki wyplaty zatrudnionym w nich pracownikom
wynagrodzenia za nadgodziny, a jednocze$nie uchylenie sie przez nie od obowiazku odprowadzenia naleznych skladek.
Dalej warto zauwazy¢, iz skoro jedynym kontrahentem (...), produkcja na rzecz ktdrej stanowila wiekszo$¢é 6wczesnej
aktywno$ci zakladu, byla Spélka (...), a Spoélka (...) byl podwykonawcg tejze Spotki w tym zakresie, to pracownicy
Spolki (...), wykonujgc umowy o dzielo zawarte ze Spoika (...),

a sprowadzajace sie czy to do obrobki detali przeznaczonych dla (...), czy to do napraw

i regenerowania form, na ktérych produkowano te elementy, konserwacji mieszalnikow, wreszcie ustawiania
parametréw maszyn, na ktorych je wykonywano, mimo Ze robili to w ramach umoéw

o dzielo, w istocie $§wiadczyli prace na rzecz swojego pracodawcy Spolki (...). To ich pracodawca bowiem byt strong
poszczegblnych kontraktoéw. Wielu z ubezpieczonych pracujacych na tzw. produkcji (operatoréow wiryskarek) nie
wykluczalo przy tym, iz w ramach obroébki detali powierzonej im w ramach umowy o dzielo zawartej ze Spolka (...),
dokonywali

w istocie naprawy tych elementéw, ktore nie zostaly wychwycone jako wadliwie na etapie ich produkcji przez ich
pracodawce Spolke (...).

Zdaniem Sadu Okregowego analiza caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy prowadzi wiec do wniosku, Ze istota
zawierania przez kazda z w/w Spolek z pracownikami drugiej z nich uméw nazwanych ,umowami o dzielo”
bylo rozliczenie pracy tych oséb w godzinach ponadnormatywnych, co pozwalalo pracodawcy nie tylko unikngé
zaplaty wlasciwych stawek godzinowych, czy tez zapobiec przekroczeniu ustawowych limitéw takich godzin, ale
przede wszystkim uchyli¢ sie od obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen
uzyskiwanych przez poszczegblne osoby z tytutu tzw. ,umoéw o dzielo”. Skoro platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne w stosunku do pracownikéw, w tym réwniez tych pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, sa pracodawcy, to z uwagi na fakt, ze ubezpieczeni w okresie wykonywania tzw. ,,uméw o dzielo” na
podstawie zawartych

ze Spolka (...), byli pracownikami Spoéiki (...), to wlasnie ten podmiot powinien obliczyé, rozliczyé i przekazaé do
Z.US skladki za ubezpieczonych nie tylko od przychodéw uzyskiwanych z umowy o prace ale takze od przychodéw
uzyskiwanych z tytulu uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” w Spélce (...). W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na

podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., oddalit odwolania. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radeéw prawnych. W ocenie tego Sadu w celu ustalenia w zaskarzonych decyzjach wlasciwej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia konieczne stalo sie jednak uprzednie ustalenie obowigzku podlegania takiemu



ubezpieczeniu, rowniez z tytulu umoéw nazwanych ,umowami o dzielo” zawieranych ze Spoélka (...). Tym samym
nalezalo dojs$¢ do wniosku, ze pierwotnym przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie obowiazku ubezpieczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca Spélka zaskarzajac go w caloSci

i domagajac sie jego zmiany i ustalenia, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw
o prace u platnika skladek Spolki (...) dla ubezpieczonych sa kwoty zadeklarowane przez odwolujaca Spotke, bez
uwzglednienia przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych z tytulu uméw o dzielo zawartych ze Spolka (...).
Skarzaca Spotka domagala sie rowniez zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje oraz ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

Iinstancji do ponownego rozpoznania. Apelujgca Spoltka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene
materialu dowodowego, wyprowadzenie z niego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym i sprzecznych
z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz wnioskow w zaden sposob nie wynikajacych z materialu dowodowego, co
spowodowalo bledng ocene stanu faktycznego, a tym samym doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia w
sprawie, w szczegblnosci poprzez:

- przyjecie, ze ubezpieczeni w rzeczywistoSci wykonywali prace na rzecz odwolujacej Spolki, podczas gdy Spodtka
(...), z ktéra zawierali umowy o dzielo jest od odwolujacej odrebnym podmiotem gospodarczym, dzialajacym na swoj
rachunek,

- przyjecie, ze istota zawierania z pracownikami drugiej Sp6tki uméw nazwanych ,,umowami

o dzielo” bylo rozliczenie pracy tych os6b w godzinach ponadnormatywnych, unikniecie obowiazku odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen uzyskiwanych przez poszczegdlne osoby z tytulu tzw. ,uméw o
dzieto”,

- przyjecie, ze czynnoS$ci wykonywane na podstawie uméw o dzielo nie r6znily sie niczym od czynnosSci wykonywanych
na podstawie umoéw o prace (ze odbywaly sie zwykle w tym samym miejscu, pod nadzorem tych samych osob, przy
uzyciu tych samych narzedzi i urzadzen),

- ocene, ze umowy o dzielo zostaly zawarte dla pozoru, dla ukrycia pracy w godzinach nadliczbowych i ze umowy te
stanowily jedynie pisemna forme, w jaka ujeto wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz wlasnego
pracodawcy,

- uznanie, ze skoro jedynym kontrahentem firmy (...) byla Spélka (...), to jej pracownicy, wykonujac w ramach
uméw o dzieto zawartych ze Spélka (...) czynnoSci w zakresie: obrobki detali przeznaczonych dla firmy (...),
naprawy i regenerowania form, na ktérych produkowano te elementy, konserwacji mieszalnikow, ustawiania
parametréw maszyn, na ktoérych je wykonywano, w istocie §wiadczyli prace na rzecz swojego pracodawcy jako strony
poszczegblnych kontraktéw,

- uznanie, ze czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczonych na podstawie uméw o dzielo zawartych z (...) stanowily
etap procesu technologicznego, prowadzacego do wytworzenia oraz dostarczenia elementéw przez Spolke (...) jako
kontrahenta podmiotu na rzecz ktérego elementy te byly produkowane,

- uznanie, ze prace wykonywane na rzecz obu Spolek byly tozsame, podczas gdy z zeznan zainteresowanych wynika
stan odmienny (J. G. $wiadczyl prace na stanowisku ustawiacza maszyn wtryskowych, za§ w ramach umow o dzieto
zajmowal sie myciem oraz opisywaniem form; W. W. §wiadczyl prace na stanowisku ustawiacza form wtryskowych i
odpowiedzialny byl za ustawianie parametréw robotéw i budowe chwytakéw do robotow, zas w ramach uméw o dzielo
wykonywal optymalizacje urzadzen polegajaca na zmianie profilu wtryskarki poprzez jej przeprogramowanie; Z. D.
$wiadczyl prace na stanowisku nasypowego odpowiedzialnego za przygotowywanie tworzywa i podawanie materialu
do mieszalnikéw, za§ w ramach umoéw o dzielo konserwowal caly centralny zasyp, w sktad ktérego wchodzily takie
maszyny i urzadzenia , jak: mieszalniki, suszarki, podajniki tworzyw



i sterowniki; K. S. §wiadczyla prace na stanowisku referenta do spraw kadr i plac, za§ w ramach uméw o dzielo
organizowala spotkania firmowe dla poszczegélnych brygad produkcyjnych; W. M. §wiadczyl prace na stanowisku
nasypowego

i odpowiedzialny byl za sypanie tworzywa do pojemnika, kalibrowanie barwnikow na wtryskarkach i czyszczenie
maszyn, za§ w ramach uméw o dzielo gradowal detale, cigl zbrakowane czeSci na kawalki celem ponownego
wykorzystania materiatu do produkcji nowych detali, kompletowal detale, naklejal etykiety, uzupelial palety z
detalami o brakujace detale)),

- przyjecie, ze obie Spolki zawieraly umowy nazwane ,umowami o dzielo” na zasadzie mechanizmu zatrudniania
krzyzowego polegajacego na wypozyczaniu 0s6b zatrudnionych

w jednej Spolce na podstawie umowy o prace do realizacji umoéow cywilnoprawnych w drugiej

Spolce, przy czym laczne kwoty wynagrodzen wyplacane z ich tytulu w danym przedziale czasu oraz liczby
pracownikdw, ktérzy zawierali takie umowy cywilnoprawne byly bardzo zblizone,

- dowolna ocene, ze skoro Spdlka (...) $wiadczyta ushlugi na rzecz odwolujacej, ktéra realizowala kontrakty zawarte
miedzy innymi z firma (...) jako wykonawca detali, to ostatecznym beneficjentem wykonanych prac byla Spoélka
(...), poniewaz byla jedynym w B. wykonawca detali na rzecz (...), podczas gdy zakres uslug Swiadczonych w
ramach przedsiebiorstwa prowadzonego przez Spoélke (...) nie obejmuje wylacznie wykonywania prac produkecyjnych
z tworzyw sztucznych, lecz takze m.in. wykonywanie audytéw, organizacje gniazd produkcyjnych, optymalizacje
produkcji, prace projektowe i konstrukeyjne

iwynika ze wspolpracy z r6znymi podmiotami, a prace wykonywane przez poszczego6lnych zainteresowanych na rzecz
Spolki (...) nie dotyczyly wylacznie realizacji zamowien

w zakresie produkcji detali dla firmy (...),

- uznanie, ze Spolka (...) i (...) sa spotkami sg ze soba powigzanymi osobowo wobec tego, ze K. M., bedaca wspolnikiem
i prezesem zarzadu Spotki (...), pozostaje zatrudniona na podstawie umowy o prace w Spolce (...) na stanowisku
kierownika zarzadzania zasobami ludzkimi HR (w dziale kadr), podczas gdy powyzsze powiazanie nie zachodzi,
wobec niewypelnienia w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 11 ust. 5a ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych,

- pominiecie, ze Spolka (...) Swiadezy ushlugi na rzecz innych podmiotéw niz Spélka (...) orz pominiecie, ze ubezpieczeni
wykonywali na rzecz SpoiKki (...) zlecone im w ramach umowy o dzieto prace w dni wolne od pracy w Spoblce (...).

Skarzaca Spolka zarzucila rowniez naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze organ rentowy
wykazal, iz stan faktyczny sprawy w odniesieniu do kazdego

z ubezpieczonych wypehia przestanki okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Ponadto Spotka ta zarzucila
naruszenie art. 227 k.p.c., poprzez wydanie wyroku na podstawie twierdzen nieudowodnionych przez pozwanego,
z ktorych Sad ten wywiodt niekorzystne dla skarzacej Spotki skutki prawne, tj. ze Spolka (...) jest ostatecznym
beneficjentem pracy $wiadczonej przez ubezpieczonych w ramach uméw o dzieto zawartych ze Spotka (...) w sytuacji,
gdy fakty majace dla sprawy istotne znaczenie nakazuja przyjaé, iz odwolujaca Spolka nie otrzymywala rezultatéw
pracy ubezpieczonych wykonywanej na rzecz w/w podmiotu. Apelujaca Spotka zarzucila takze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione okolicznosci faktyczne przytoczone w treéci zaskarzonych decyzji i odpowiedzi
na odwolania przez ZUS pomimo nie przedstawienia w tym zakresie przez organ rentowy zadnych dowodow.

Skarzaca Spoéltka zarzucila dodatkowo naruszenie art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego bledne zastosowanie w realiach niniejszej sprawy i jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
nalezy interpretowaé z uwzglednieniem okolicznoéci tzw. zatrudniania krzyzowego oraz ze istota zawierania przez
obie Spolki z ich pracownikami umoéw nazwanych ,umowami o dzielo” bylo rozliczenie pracy tych oséb

w godzinach ponadnormatywnych oraz uchylanie sie od obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Odwolujaca Spotka podniosta takze zarzut naruszenie art. 18 ust 1 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1a w zw. z art.



8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2 lit a oraz art. 17 ust 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich bledne zastosowanie

i uznanie, ze w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownika pracodawca ma obowigzek
uwzgledni¢ jego przychod z tytulu zawartej z osoba trzecia jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace
na rzecz pracodawcy, pomimo iz tego rodzaju przychod nie zostal przez pracodawce wyplacony, ani postawiony
do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy cywilnoprawnej. Odwolujaca Spolka zarzucila tez
naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sposob naruszajacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczego6lnosSci zasade poprawnej legislacji.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wywiédt pozwany organ rentowy, domagajac sie jego
zmiany i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego

w wysokosci 19.710,00 z} oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug
zasad przewidzianych w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 roku. Pozwany zarzucil naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat i za czynnosci radecéw prawnych (poprzez jego zastosowanie pomimo,
ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawg o podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz naruszenie § 2 pkt 5 w/w
rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwotujgcej Spotki nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodzg przeslanki z art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do uznania ubezpieczonych P. G.,, M. D., 1. D, Z. D., J.
G., W. W, W. M., K. B, K. K.iK.S. za pracownikéw w rozumieniu tego przepisu - z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umoéw o dzielo zawartych ze Spolka (...), a w konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany z tego
tytulu przychod nalezy uwzglednié w podstawie wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
w/w ubezpieczonych

z tytulu zatrudnienia w Spoélce (...) w okresach i w kwotach podanych w zaskarzonych decyzjach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja skarzacej Spolki nie zawierala zarzutéow ktére moglyby skutkowaé¢ zmiang
zaskarzonego wyroku. Zarzuty apelujacej Spolki dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w tym bledow w
ustaleniach faktycznych, przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6éw i pominiecia czeSci dowodéw w ocenie
Sadu Apelacyjnego uznaé nalezalo za chybione. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu strony skarzacej odpowiada rzeczywistosci. Co istotne, jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (zob. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002
roku, IT CKN 817/00). Sad Apelacyjny nie dostrzega bledéw w prowadzeniu postepowania dowodowego i wnioskach
wyciagnietych przez Sad I instancji. Apelujaca Spolka nie wykazala zas aby Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji jest nie wystarczajgce i nie moze skutkowa¢ uznaniem
dokonanych przez ten Sad ustalen za wadliwe. Apelacja odwolujgcej Spotki miala za$ charakter czysto polemiczny
i wbrew jej twierdzeniom to wlaénie prezentowana przez nig ocena dowodéw byla wybibércza i nie odnosila do
wszystkich okolicznoéci sprawy.

Manifestowane przez skarzaca Spotke okolicznosci dotyczace tego, ze niektorzy



z ubezpieczonych zeznali, iz w ramach umowy o prace i na podstawie umowy o dzielo zawartej ze Spotka
(...) wykonywali oni inne prace bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego niewystarczajace do podwazenia prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ bowiem trzeba, Ze przy ocenie czy okoliczno$ci danej sprawy wypelniaja dyspozycje
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie chodzi o to, aby stosunek cywilnoprawny na podstawie,
ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy spelnial rowniez przestanki stosunku pracy.
Istotnym jest przy tym, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie odnosi sie wylacznie do sytuacji,
gdy w ramach umowy cywilnoprawnej pracownicy wykonuja takie same czynnosci co w ramach stosunku pracy. Takie
ograniczenie nie wynika z brzmienia w/w przepisu. Istotnym za$ bylo na czyja rzecz wykonywana byla praca przez
ubezpieczonych w ramach umoéw o dzielo. Zdaniem Sad Apelacyjnego caloksztalt zebranych

w sprawie dowod6w oraz wnioski, jakie mozna bylo na ich podstawie wyciagnaé¢ prowadzil do wnioskdéw zgodnych z
tymi jakie poczynil Sad I instancji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
w tym o ustalenie, ktory wlasciwie podmiot jest beneficjentem prac $wiadczonych przez pracownikow zawierajacych
umowy zlecenia z innym przedsiebiorca, organ ubezpieczen spolecznych powinien juz w decyzji przedstawic
okolicznoSci oraz wlasny proces myslowy, jaki doprowadzil go do zmiany sytuacji prawnej ubezpieczonych. Pozwany
organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego - w ramach ktorego zebral szereg dowodow —
wskazal, ktore okolicznoéci faktyczne legly u podstaw wydania zaskarzonych decyzji. Prawda jest, Ze organ rentowy
nie przestuchal wszystkich os6b pracujacych na podstawie umowy o dzielo, ale nie sposob nie dostrzec, ze pozyskal
on material dowodowy wskazujacy na to, ze niektorzy pracownicy nie byli §Swiadomi, na rzecz ktérej ze Spotek pracujg
w ramach wykonywania umowy o dzielo, a obie Spolki Scisle ze soba wspolpracuja, zas prace wykonywane w ramach
umowy o prace i w ramach umowy o dzielo czesto pokrywaly sie i obie Spétki wzajemnie zatrudniajg na podstawie
umow cywilnoprawnych pracownikéw drugiej Spolki. Nie jest wiec tak, ze pozwany wydat zaskarzone decyzje bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego i nie przedstawil wtasnego wywodu prawnego, opartego
na okre$lonych ustaleniach faktycznych. W tych okolicznoSciach, na etapie postepowania sagdowo-odwotawczego, to
nie organ powinien udowadniaé¢ prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji lecz strona odwolujaca ma udowodnic,
ze wskazane przez nia w odwolaniu okolicznosci faktycznie mialy miejsce. Zatem wbrew wywodom Sadu I instancji
i twierdzeniom apelujacej Spo6tki, w postepowaniu sagdowoodwolawczym to nie na pozwanym, lecz na odwolujacej
Spolce spoczywal ciezar wykazania, ze w odniesieniu do konkretnych ubezpieczonych nie zachodzi dyspozycja z art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej
strony odwolujacej sie lub niedostateczne wykazanie zasadnosci jej stanowiska, co do zasady, skutkowa¢ bedzie
oddaleniem odwolania. Co wiecej, rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci polega na tym, ze to
nie na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynnosSciach procesowych,
oferowania dowodéw na potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$c¢
wyraza sie zaréwno w skladaniu pism procesowych, jak tez

w odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w
pismach procesowych jak i na rozprawie. Dlatego tez w toku postepowania przed Sadem Okregowym, to skarzaca
Spétka winna byla zaoferowac takie dowody i naprowadzic takie okolicznosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do uznania
jej stanowiska za prawidlowe. Co prawda Sad Okregowy blednie okreslil ciezar dowodu w sprawie, ale uchybienie to
nie mialo istotnego znaczenia, albowiem ustalenia tego Sadu sa prawidlowe a zaskarzony wyrok zgodny z prawem,
gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzié, ze zaskarzone decyzje sq wadliwe.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialo to, czy ubezpieczeni w ramach umowy

o dzielo realizowali kontrakty zawierane przez Spélke (...) z podmiotami innymi, niz Spélka (...) i czy jednoczeénie
realizacja tych kontraktow nie byta objeta umowa

o wspolpracy laczaca Spolke (...) ze Spolka (...), czy tez jakakolwiek inng, nawet niepisana umowa laczaca oba te
podmioty, na mocy ktérej Spolka (...) byta podwykonawcg Spolki (...). Odwolujaca Spotka nie naprowadzita jednak
zadnych dowodow mogacych §wiadczy¢ o tym, ze w ramach spornych umoéw o dzielo ubezpieczeni wykonywali prace
nie majace zadnego zwigzku z umowa laczacg Spolke (...) ze Spolka (...). Skarzaca Spotka nie przedlozyla dowodu,
ktory w jednoznaczny sposob obrazowalby faktyczny zakres prac $§wiadczonych przez ubezpieczonych na podstawie



umoéw o dzielo i brak zwiazku z laczaca obie Spotki umowy o wspoélpracy. Wszelkie twierdzenia skarzacej Spotki w
tym zakresie mialy charakter ogdlny. Niewatpliwa aktywno$é procesowa skarzacej Spolki nie zmierzata jednak do
ustalenia okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to mimo reprezentowania jej przez
profesjonalnego pelnomocnika. Aktywno$¢ ta ograniczala sie bowiem jedynie do przedstawienia posrednich i bardzo
ogoblnych dowodow. Spotka ta nie przedstawila jakichkolwiek szezegdtow i przede wszystkim dowodé6w na okoliczno$é
tego jaki podmiot zewnetrzny byt odbiorca prac wykonywanych przez ubezpieczonych w ramach umoéw o dzielo i czy
podmiot ten byl kontrahentem Spoélki (...), czy Spolki (...) oraz czy jedna z w/w Spdlek nie podzlecala czesci prac
drugiej z nich.

Zaden z ubezpieczonych nie potrafil wskaza¢, czy w ramach spornych uméw o dzielo wykonywali oni czynnosci
zmierzajgce do realizacji kontraktow Spolki (...), czy tez Spolki (...) (i to nie podzleconych wezeéniej Spolce (...) przez
Spotke (...)).

Przypomnieé nalezy, ze J. G. w spornym okresie w ramach umowy o prace zajmowal sie ustawianiem na panelu
sterujacym parametréw maszyn - wiryskarek, zgrzewarek czy robotéw, a na podstawie umowy o dzielo zawartej ze
Spolka (...) zajmowal sie konserwowaniem form wtryskowych iich uzbrajaniem. Co prawda nie wiedzial on do ktoérej ze
Spolek nalezaly konserwowane przez niego formy, ale jak zeznal czesé z tych form byla wykorzystywana przez maszyny,
ktére obslugiwal w ramach stosunku pracy. Prowadzi to do wniosku, ze na podstawie w/w uméw o dzieto w istocie
czyscil i zabezpieczal formy, przy uzyciu ktérych pracowal w ramach stosunku pracy. W. W. na podstawie umowy
o prace ustawial parametry robotow i budowat chwytaki do robotéw, zas na podstawie uméw o dzielo zawartych
ze Spoélka (...) wykonywal optymalizacje parametrow wtryskarek, nie wiedzial jednak do ktorej ze Spdlek naleza
konkretne wiryskarki. Jego zeznania nie pozwalaja wiec stwierdzi¢, ze beneficjentem §wiadczonej przez niego pracy na
podstawie umoéw o dzielo byla Spolka (...). Z. D. w ramach umowy o prace zajmowal sie przygotowywaniem tworzywa i
recznym podawaniem go do mieszalnikéw, z kolei na podstawie umow o dzielo zawartych ze Spoétka (...) konserwowal
mieszalniki, suszarki, podajniki tworzyw i sterowniki. Co prawda zeznal on, ze konserwowane przez niego maszyny
stanowily wlasno$¢ Spotki (...) i (...), ale nie wiadomo, w ramach ktérej umowy konserwowal maszyny ktorej ze Spolek.
Coistotne zeznal on rowniez, ze w Spoétcee (...) funkcjonowat dzial utrzymania ruchu, ktéry z uwagi na zbyt malg obsade
pracownikéw nie mial mozliwoéci zajmowania sie konserwowaniem wszystkich urzadzen. Prowadzi to do wniosku,
ze utrzymaniem maszyn w ruchu, z ktérych korzystaly obie Spolki zajmowala sie Spétka (...), ktéra do wykonania
tych zadan zawierala umowy cywilnoprawne z pracownikami Spotki (...), ktoérej podzlecala wykonanie okreslonych
detali na tychze maszynach. M. D. na podstawie umowy o prace zajmowal sie przygotowywaniem réznych elementow
szafek telekomunikacyjnych i je montowal, za§ w ramach uméw o dzielo zawieranych ze Sp6ika (...) mial za zadanie
ulozy¢ detale wedlug instrukeji. W istocie wykonywal on takie same prace jak na podstawie umowy o prace. I. D. w
ramach umowy o prace zajmowala sie odbieraniem detali z maszyny wtryskowej, ich gradowaniem oraz pakowaniem
na palety i na podstawie uméw o dzielo zawieranych ze Spolka (...) robila to samo. K. S. w ramach umowy prace
zajmowala sie obstuga kadrowa pracownikéw, a na podstawie umoéw o dzielo zawartych ze Spolka (...) organizowala
spotkania firmowe dla poszczegblnych brygad. Jeéli weZmie sie pod uwage, ze sprawy kadrowe byly prowadzone dla
obu Spolek w jednym biurze, przez tych samych pracownikéw, to rownie dobrze mozna uznaé, ze organizacja imprez
dla okreslonych brygad wchodzila w zakres jej obowiazkéw pracowniczych

i to tym bardziej, Ze polecenia ich wykonania otrzymala od K. M. (kierownika HR

w dziale kadr i jednocze$nie prezesa zarzadu Spotki (...)). W. M. na podstawie umowy o dzielo zajmowal sie
nasypywaniem tworzywa do pojemnika, a na podstawie umow o dzieto zawartych ze Spolka (...) gradowal detale, cial
zbrakowane cze$ci na kawalki celem ponownego wykorzystania materiatu do produkeji nowych detali, kompletowal
detale, naklejal etykiety i uzupelnial palety z detalami o brakujace detale. Pomimo odmienno$ci tych czynnoéci, z
jego zeznan wynika, ze w ramach umow o dzielo obrabial i kompletowal detale pochodzace z produkeji Spoiki (...)
(wykonywane dla (...)). K. K. w ramach umowy o prace zajmowala sie odbieraniem detali z maszyny wtryskowej,
ich gradowaniem oraz pakowaniem na palety i na podstawie uméw o dzielo zawartych ze Spélka (...) te same
prace, na tych samych maszynach. P. G. na podstawie umowy o prace zajmowala sie odbieraniem detali z maszyny,
ich gradowaniem i odkladaniem na palety i na podstawie uméw o dzielo zawartych ze Spoélka (...) wykonywala
reczna obrobke tych samych detali, ktére obrabiala na podstawie umowy o prace. Z zeznan tych ubezpieczonych



rowniez nie wynika, aby beneficjentem ich pracy wykonywanej na podstawie uméw o dzielo zawartych ze Spotka (...)
byl wlaénie ten podmiot. Przeciwnie ich twierdzenia prowadza do jednoznacznego wniosku, ze praca na podstawie
umowy o dzielo byla tozsama jak praca wykonywana na podstawie umowy o dzielo lub byla jej dalsza kontynuacja
zwiazang technologicznym ciagiem produkcyjnym. Jesli chodzi o K. B. w Spdlce (...) byl on zatrudniony na stanowisku
automatyka, a na podstawie uméw o dzielo mial on wykona¢ przeglady jednostek wtryskowych. Co prawda nie zlozyl
on zeznan w niniejszej sprawie (pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawie), ale w tym przypadku
rowniez nie ma zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze beneficjentem pracy wykonywanej przez niego na podstawie umow
o dzielo byla Spolka (...).

Reasumujac z zeznan wiekszo$ci ubezpieczonych wynika wiec, ze na podstawie umowy

o prace i na podstawie umowy o dzielo wykonywali te same czynnoSci, tzn. obrabiali te same detale, konserwowali te
same maszyny, czy formy, na ktorych pracuja w ramach umowy o prace. Ci ubezpieczeni, ktorzy wykonywali rodzajowo
inne prace w ramach obu stosunkéw prawnych

i tak nie potrafili wskazaé okolicznoéci, ktére moglyby rzutowac¢ na uznanie stanowiska pozwanego za wadliwe.
Ubezpieczeni zasadniczo nie wiedzieli dla jakiego podmiotu wykonywane byly elementy, czy formy wtryskowe podczas
realizacji umowy o dzielo, jesli juz jednak posiadali jakie$ informacje w tym zakresie to podawali, ze byly do towary
produkowane dla (...) (oprocz szafek, ktére wykonywane byly dla (...), co jednak nie ma znaczenia, albowiem z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze na podstawie umowy o prace i umowy o dzielo pracownicy
Spolki (...) montowali te same szafki, a nie zostaty ujawione zadne dowody, aby (...) byla kontrahentem Spékki (...) i
dana partia szafek bylta montowana wlasnie wskutek realizacji zamdwienia ztozonego Spolce (...) bezposérednio przez

(...)).

Co prawda trudno oczekiwac od ubezpieczonych, aby mieli oni dokladne rozeznanie na temat tego, czy w ramach
prac wykonywanych na podstawie umowy o dzielo wykonuja kontrakty pozyskane bezposrednio przez Spéike (...),
czy tez zewnetrzne kontrakty Spoélki (...), czy tez moze kontrakty podzlecone Spolce (...) przez Spolke (...). Jednakze
okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie §wiadczy o nieprzydatnosci ich zeznan i nie usprawiedliwia biernoéci dowodowej
odwotujacej Spotki w zakresie wykazania, jakie konkretnie kontrakty (czy Spoiki (...) czy Spoiki (...) i czy w danym
przypadku oba te podmioty wspélnie nie daza do osiagniecia jednego celu) realizowali ubezpieczeni w ramach uméw
o prace i w ramach uméw o dzielo. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika niewatpliwie jedna bardzo
istotna okoliczno$¢, a mianowicie, ze glownym kontrahentem Spoélki (...) jest (...) i Spolka (...) podzlecala Spdlce
(...) wykonanie cze$ci prac zwigzanych

z realizacja zamowien pozyskanych od (...). Z materialu dowodowego wynika rowniez, ze obie Spolki §cisle ze soba
wspoéltpracowaly. Oprocz tego, ze siedziba obu Spoélek byla w tym samym miejscui Spolka (...) dzierzawila czesé hali
oraz maszyny od Spoiki (...),

a pracownicy Spoiki (...) pracowali na maszynach wynajmowanych od Spélki (...), to dodatkowo w obu Spotkach
istnialy silne powiazania kierownicze, w tym znaczeniu, ze pracownicy zarzadzajacy produkecja i odpowiedzialni za
stan kadrowy pracowali na tozsamych lub podobnych stanowiskach w obu tych Spotkach i orientowali sie o potrzebach
danego podmiotu i z racji pelnionych funkcji mogli swobodnie kierowac przeptywem pracownikéw oraz koordynowac
rodzaj i zakres prac w danym podmiocie. Z zeznan wiekszoSci ubezpieczonych wynika, ze prace wykonywane na
podstawie umowy o prace i umowy o dzielo, co do zasady, nadzorowaly te same osoby. Ksiegowos§¢ obu Spoélek
byla prowadzona w jednym pomieszczeniu i zaden z ubezpieczonych nie potrafit wskazac, ktora z ksiegowych jest
zatrudniona w danej Spolce. Trudno tez uznaé za dzielo przypadku, ze ubezpieczeni w wiekszoSci prace na podstawie
umowy o dzielo traktowali jako prace w nadgodzinach. Odwolujaca Spoétka znajac tre$¢ zeznan ubezpieczonych
nie naprowadzila okoliczno$ci mogacych w logiczny sposéb podwazyé¢ zgodne stanowisko ubezpieczonych w tym
zakresie, zwlaszcza, ze z zeznan niektorych ubezpieczonych wynika, ze w przypadku kontynuacji pracy danego dnia
na podstawie umowy o dzieto, po zakonczeniu dnidéwki pracowniczej, otrzymywali wynagrodzenie za godzine pracy
odpowiadajgca wysoko$ci wynagrodzenia jak ze stosunku pracy, tyle ze podwyzszona

0 50%, a wiec w stawce odpowiadajacej wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za prace



w godzinach nadliczbowych. W tych okoliczno$ciach trudno oprzeé sie wnioskowi, ze obie Spdtki w istocie zmierzaly
do jednego celu i wspélnie realizowaly okres§lone kontrakty, w zasadzie wymieniajac sie pracownikami. Odwolujaca
Spolka nie potrafila w logiczny sposéb wskazac

w jakim celu (w odniesieniu do rezultatu jaki mieli osiagnac i jakie konkretnie zobowiazanie zrealizowac) ubezpieczeni
zawierali ze Spolka (...) umowy o dzielo. Dziwié¢ przy tym moze, ze Spolka (...), a wiec podmiot o tak ugruntowanej
pozycji na rynku i wieloletnim do$wiadczeniu, majgcy tak duzo zaméwien, nie zdecydowal sie rozbudowaé wlasnej
struktury produkcyjnej i zwiekszy¢ zatrudnienia, aby zapewnié ciagtoéc oraz pltynnoéc¢ produkeji i tym samym uproscic
proces wytworezy, bez koniecznoSci stalego poszukiwania nowych pracownikow, ktérzy po typowych godzinach pracy
mieliby w ramach umoéw o dzielo uzupelniaé kadre pracowniczg lub tez kompleksowo podzlecié Spoélee (...) wykonanie
okreslonych produktéow, wszak rzekomo wlasnie w tym celu zostala utworzona Spélka (...). Element zaskoczenia
odpada jednak, gdy wezmie sie pod uwage, ze poprzez tak skonstruowang wspolprace obie Spoélki nie byly ograniczone
limitami zwigzanymi z godzinami pracy swoich pracownikéw, limitami pracy w godzinach nadliczbowych, czasem
nieprzerwanego wypoczynku pracownika i jednocze$nie nie musialy oplaca¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne od umdéw cywilnoprawnych zawieranych przez swoich pracownikow ze Spétka niebedaca ich pracodaweca.

Co prawda nie ma przeszkoéd, aby dany podmiot gospodarczy podzielil sie, czy wyodrebnil ze swoich struktur
przedsiebiorstwo specjalizujace sie w produkeji konkretnych towaréow, czy skupial sie na zapewnieniu odpowiedniej
kadry pracowniczej. Takie dzialanie mozna uzna¢ za celowe i logiczne, gdyby podmiot zlecajacy zamoéwienie w ramach
podwykonawstwa byl w stanie wlasnym sumptem zrealizowaé kontrakty niezlecone podwykonawcy. Tymczasem w
niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione zadne konkretne dowody, z ktérych wynikaloby aby w przypadku obu Spoélek
podstawa ich dzialalno$ci bylo samodzielne wykonywanie wlasnych, niezaleznych kontraktow i tylko incydentalne
wspomaganie sie przy realizacji okreSlonych zaméwien.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna tez wywie$¢ wniosku, ze jeden

z podmiotoéw zostal utworzony po to, by uprosci¢ proces produkcyjny. Ubezpieczeni de facto zar6wno w ramach
umowy o prace i w ramach umowy o dzielo zawartej ze Spolka (...) wykonywali prace zwigzane z realizacja zamowien
skladanych przez (...), a wiec kontrahenta Spoéltki (...), a Spolka (...) detale dla (...) wykonywala na zasadzie
podwykonawstwa dla Spolki (...), za§ skarzaca Spodtka nie wskazala na Zadne racjonalne przestanki niemoznosci
wykonania danych zaméwien wylgcznie przez kadre pracowniczg Spdlki (...), czy tez niemozno$ci kompleksowego
wykonania danego zadania w ramach podwykonawstwa przez Spolke (...). Sztuczny podziat realizacji kontraktéw na
prace wykonywane w ramach umowy o prace i w ramach umowy o dzielo w odniesieniu do tych samych produktow
uzasadnia wniosek, ze uregulowanie wspolpracy pomiedzy Spotka (...)

i Spolka (...) spowodowane byto checig unikniecia szeregu zobowiazan fiskalnych,

w sferze pracowniczo-ubezpieczeniowej, czy to laczacych sie z uniknieciem wyplaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe powiekszonego o nalezne dodatki, czy to skladek na ubezpieczenia od wynagrodzenn wyplacanych za
wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej czynno$ci na rzecz drugiej z firm. Nie jest rzecza Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dokonywanie szerszej analizy, mianowicie czy i jakie korzysSci osiagaly obie Spotki w sferze
innych danin publicznoprawnych. Jakkolwiek optymalizacja kosztow jest pojeciem zaslugujacym na pelne uznanie,
to spod okreélenia optymalizacji kosztéw wymyka sie sytuacja, gdy podmioty zatrudniajace tworza taki system, w
ramach ktérego daza do unikania, czy to wyplacania wyzszych wynagrodzen, czy to oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne od calych pozostawionych do dyspozycji pracownikoéw wynagrodzen.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprost stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, w ramach ktorej wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, i to zar6wno w przypadku zawarcia ktorej$

z tych uméw bezposrednio z pracodawcy, jak i w przypadku zawarcia takiej umowy z innym podmiotem. Osoba
ta, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jest zatem traktowana jak pracownik nie tylko z tytulu
zatrudnienia pracowniczego, ale takze z tytulu zawarcia umowy cywilnoprawnej. Powyzsze stanowi specyficzne
rozszerzenie pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i w konsekwencji wplywa
na sposob ustalenia podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, ktéra w takim przypadku stanowi zar6wno



wynagrodzenie ze stosunku pracy, jak i wynagrodzenie wynikajace z umowy cywilnoprawnej. Konsekwencja tego jest
uznanie pracodawcy, z ktorym osoba ta pozostaje

w stosunku pracy za platnika skladek na te ubezpieczenia - zgodnie z definicjg platnika zawarta w art. 4 pkt 2a
ustawy systemowe;j. Z kolei stosownie do regulacji zawartej w art. 18 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 (w tym pracownikéw) stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Natomiast zgodnie z
art. 18 ust. 1a,

w przypadku ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzieto. Skoro w takim tréjstronnym stosunku prawnym osoba wykonujaca umowe o prace i umowe cywilnoprawng
jest traktowana

w obu tych przypadkach jako pracownik podmiotu, z ktérym ma zawarta umowe o prace, to niewatpliwie pracodawca
jest platnikiem wszystkich skladek za ta osobe, a wiec takze skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Przepisy art. 81 ust.
1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stanowia, ze do ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a w/w ustawy, a wiec
pracownikéw w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli réwniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a)
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo wiec do naruszenia wyzej wymienionych przepisoéw prawa materialnego. Skoro
to pracodawca jest platnikiem skladek za pracownika, a zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pracownikiem jest rowniez osoba realizujaca umowy cywilnoprawne zawarte z innym podmiotem, ale
ktorych faktycznym odbiorca jest pracodawca, to nie budzi watpliwoéci, ze platnikiem skladek w tym przypadku
réwniez jest pracodawca. Stanowisko, ze platnikiem skladek w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, winien by¢
pracodawca znajduje swe umocowanie takze i w tym, ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie §wiadczona i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen ( skladkowych, podatkowych ) oraz obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa pracy ( wynagrodzenie za nadgodziny, za prace w soboty czy niedziele ). Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2014 roku ( IT UK 399/13, LEX nr 1458679) celem wprowadzenia takiej
regulacji bylo ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikdéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni

w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten spos6b omingé ograniczenia wynikajace

z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciazen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw
a takze ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiagzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku

w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu). Tym samym dla celéw ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcay, jak

i zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak,
jak $§wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w
zakresie okre$lenia osoby platnika skladek. Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy doszlo do wypelnienia hipotezy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zwrot dzialaé ,na rzecz” zostal uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa,
w ktorym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rdwniez wykonujacy zlecenie ,dziala
na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje



zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata
umow, tj.: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i umowy o podwykonawstwo
miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy
zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca.
W omawianym przepisie znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy” nalezy rozumie¢ szeroko. Uzasadnia to cel i funkcja
przypisana omawianej regulacji. Okre§lenie to pozostaje synonimem ,,w interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt
ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony
pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego
pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byl pracodawca. Chodzi wiec
o przysparzanie korzySci pracodawcy, ktére nalezy czytaé nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie pracy
pracownika, ale oceniaé przez pryzmat potencjalnych zyskow (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie
w niedalekiej przyszloSci przyniesie praca danej osoby, nawet wowczas gdy jest to praca zespolowa, w ktorej
wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sklada sie na gotowy produkt, modul, system.

W niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione dowody, z ktérych wynikaloby, aby ubezpieczeni w ramach uméw o dzielo
realizowali kontrakty Spolki (...), ktére to kontrakty nie zostaly wezesniej podzlecone tej Spotce lub by nie byly to
kontrakty wspoélnie realizowane przez obie Spolki (...) i (...). W sytuacji, gdy obie Spolki lgczyta umowa

o wspdlpracy, w ramach ktérej Spolka (...) produkowala detale dla (...) (gléwnego kontrahenta Spélki (...)) iz
materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczeni w ramach umowy o prace i umowy o dzielo wykonywali te same
czynnosci, czy ze produkowali lub obrabiali detale dla (...), czy tez serwisowali maszyny, na ktoérych produkowano
elementy dla (...), nie ma podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji. Nalezy przy tym wskazaé¢, iz umowa o wspolpracy
oraz umowy o dzielo zawierane przez ubezpieczonych ze Spo6lka (...) maja charakter ogblny i na ich podstawie
nie sposob ustali¢, co konkretnie wykonywali ubezpieczeni, tzn. dla jakiego kontrahenta produkowany byl dany
element. Nie zasluguje wiec na aprobate argumentacja odwolujacej Spotki sprowadzajaca sie do tego, iz kluczowe
znaczenie winna mieé tre$¢ spornych umoéw o dzielo i zeznania ubezpieczonych nie moga ich podwazaé. W niniejszej
sprawie podpisanie umoéw o dzielo podyktowane bylo nie tyle potrzeba wykonania przed konkretne osoby okre$lonych
przedmiotéw, czy osiggniecie okre$lonego rezultatu, co powierzeniem cze$ci prac pracownikom Spotki (...) z
podstawowego procesu produkecyjnego obu Spolek zmierzajacego do wykonywania zamowien na rzecz (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez zarzuty apelujacych dotyczace naruszenia przepiséw Konstytucji RP uznaé
nalezy za niezasadne. Sadowi Apelacyjnemu rozpoznajacemu sprawe znane jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie (cytowane w apelacji). Sad Apelacyjny

w niniejszym skladzie tego pogladu jednak nie podziela. Art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ma
charakter przymusowego, generalnie bezzwrotnego

i powszechnego $wiadczenia pienieznego, stanowigcego doch6d Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jest nakladany
jednostronnie (wladczo) przez organ wykonujacy zadania publiczne i sluzy wypemlmianiu zadan publicznych
wynikajacych z Konstytucji i ustaw - w tym wypadku urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015
roku, K 1/14, OTK — A 2015 nr 10, poz. 163). Skladka na ubezpieczenie spoleczne jest ciezarem publicznym,

o ktérym mowa w art. 84 Konstytucji i zarazem daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Na gruncie
ustawy systemowej art. 8 ust. 2a obowigzuje od 1999 roku, a jego wykladnia zajmowal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy
i co wazne nie wywolywal on skrajnie rozbieznych stanowisk, za$ stanowisko prezentowane w manifestowanym przez
apelujace Spolki wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jest w zasadzie odosobnione. Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z 28 pazdziernika 2003 roku (P 3/03, OTK - A 2003 nr 8, poz. 82) wskazal, iz dominujace w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym ,jezeli okreSlony spos6b rozumienia przepisu ustawy znalazl jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac,
iz przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral takiej wlasnie tresci, jakg odnalazly w nim najwyzsze instancje
sadowe.



Zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa i wynikajacej z niej kolejnej zasady poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji RP) wymaga od podmiotu inicjujacego postepowanie szczegoblnie starannego uzasadnienia. Niejasno$¢
przepisu moze by¢ powodem uznania go za sprzeczny z art. 2 Konstytucji wylgcznie wtedy, gdy jest ona ,tak
daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznoSci nie da sie usunaé za pomocg zwyczajnych $rodkéw majacych
na celu wyeliminowanie niejednolitoSci w stosowaniu prawa”, przy czym zawsze powinno to by¢ traktowane jako
sSrodek ostateczny, stosowany (...), gdy inne metody usuwania skutkow niejasno$ci treSci przepisu okaza sie
niewystarczajace” ( vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 20 czerwca 2005 roku, K. 4/2004 OTK ZU 2005/6A poz. 64). Tymczasem skonstruowany

w apelacji zarzut stanowi w istocie zwykla polemike. Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest jasna, a jego wykladnia jezykowa nie budzi watpliwosci.

W przepisie tym wprost jest mowa o pracowniku i w jakich przypadkach osoba wykonujaca umowy cywilnoprawne
jest uznawana za pracownika. Inne przepisy tejze ustawy wprost zas wskazuja kto jest platkiem skladek za pracownika.

Nie sposéb doszukaé sie takze w przedmiotowej regulacji naruszenia art. 22 Konstytucji RP dotyczacego podstaw
ograniczenia wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej. Jak juz wyzej wskazano wprowadzenie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych spowodowane bylo zamiarem ograniczenia korzystania przez pracodawcow z
umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni

w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominac¢ ograniczenia wynikajace

z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy)

i unikngé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw. Trudno wiec zaprzeczy¢, aby
wprowadzenie w/w regulacji nie bylo podyktowane waznym interesem publicznym. Jednoczesnie regulacja ta
przepisem zawartym niewatpliwe w ustawie, a wiec wprowadzona zostala zgodnie z art. 84 Konstytucji RP.

Odwola¢ sie w tym miejscu nalezy do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 roku (I UK 323/13), w
ktérym Sad ten stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie narusza art. 51 ust. 1
iart. 84 Konstytucji RP. Wskazujac na niezasadno$c¢ zarzutu naruszenia art. 84 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy zwazyl,
ze: ,...nie mozna rowniez przyjac, ze pracodawcy nie obcigzaja skutki finansowe w postaci obowiazku cze$ciowego
pokrycia, z wlasnych $§rodkow, kosztéw sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajace z korzystania
- z pominieciem zasad reglamentacji czasu pracy

- z efektow jego pracy $wiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z
posrednikiem. Dla unikniecia lub zlagodzenia tych skutkéw pracodawca - zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy
pracownika) wykonanie okre$lonych ustug - powinien skalkulowa¢, iz bedzie na nim ciazyl obowigzek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika”. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniosl sie takze do innych
kwestii poruszonych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz

w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich a dotyczacych sygnalizowanych trudno$ci z dostepem pracodawcy do
informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, przystugujacego pracownikowi na podstawie umowy zlecenia zawartej z
osoba trzecia. Wskazal, ze: ,... pracodawca ma (...) prawo domagania sie takich informacji przede wszystkim
od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego ubezpieczonego,
platnika skladek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wiaze sie miedzy innymi ze spelnieniem przez
platnika nalozonych na niego przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i oplacania skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia pracownika, takze takiego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”. W konsekwencji
Sad Najwyzszy odnio6st sie tym samym do zarzutu, ze takie dzialania pracodawcy naruszalyby art. 51 ust. 1
Konstytucji RP, albowiem nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony
danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji
ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajacego sie o takie informacje, co dotyczy réwniez obowigzkéow platnika,
okreslonych w przepisach ustawy systemowe;j.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 27 marca 2018 roku, P 1/16 OTK-A 2018/15,
umorzyl postepowanie zwigzane z pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - czy art. 8 ust. 2a w zwiazku z



art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodaweca, jest zgodny z art. 2 w zw. z
art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego orzeczenia TK odwolal
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanego uchwala z 2 wrze$nia 2009 roku, IT UZP 6/09 (OSNP nr
3-4/2010, poz. 46),

w ktérym jednolicie przyjmuje sie, iz w wypadku, gdy osoba, pozostajaca w stosunku pracy, jednoczeénie w ramach
umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to wowczas ten pracodawca jest
platnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe tego pracownika z
tytulu tej umowy. Szerzej w tej materii wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 12
czerwca 2013 roku, Ts 338/11, OTK-B 2013/6/556 o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej, gdzie skarzacy
kwestionowat zgodno$¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wladnie m. in. z art. art. 2, 64 ust.1i 3, 84 i 217 Konstytucji
RP. Trybunal zwazyt wowczas m. in., Ze ,,...analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiécie bezzasadna. Wiekszo$¢
zarzutdow zawartych w skardze odwoluje sie do niejednoznacznoéci zaskarzonych przepisow, ktore nie definiujg w
sposob jasny i precyzyjny adresata obowigzku wynikajacego z tych regulacji. Niemniej, skoro Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09 uznal, ze na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace

w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy, to nie mozna zarzuca¢ niejasnosci wykladni tych regulacji”.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, co do zasady korzysta z domniemania zgodnoSci z Konstytucja. Regulacja
w nim zawarta wychodzi naprzeciw ograniczaniu, czy prébom obchodzenia praw pracowniczych przez pracodawcow
poprzez omijanie bezwzglednych przepiséw prawa pracy zwlaszcza w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepisow o czasie
pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Dlatego tez
uznanie za platnika sktadek pracodawcy pracownika, realizujacego na jerze prace na podstawie dodatkowych uméw
cywilnoprawnych (zawartych czy to bezposrednio z pracodawca czy tez z innym podmiotem), nie powinno mie¢
wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem pracy pozostaje ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika. Znaczenie
ma tu tez zmniejszenie oskladkowania pracy, na czym

z kolei pracownik straci w przyszlosci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe zwiazane ze zdrowiem lub staroScia.
Wychodzac zatem z aksjologii ochrony praw pracownika jak i szeroko rozumniej ochrony ubezpieczeniowej, trudno
dopatrze¢ sie niekonstytucyjnego dzialania ustawodawcy, ktory praktyki takie probuje ograniczy¢. W zakresie
konstytucyjnosci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przypomnie¢ wypada, iz zabezpieczenie spoleczne to domena
ustawy zwyklej (art. 67 Konstytucji). Nadto przepis art. 8 ust. 2a ma do spelnienia okreslone cele, nie tylko z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a przejeta regulacja ma swoje racjonalne uzasadnienie, choéby laczone z przeciwdzialaniem
instrumentalnemu wykorzystywaniu przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2014 roku, II UK
444/13, LEX nr 1508967).

W konsekwencji apelacja odwolujacej Spotki podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona, stosownie do art. 385 k.p.c.
o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Zazalenie organu rentowego na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego bylo
uzasadnione. Sad Najwyzszy w uchwale z 3 pazdziernika 2019 roku (III UZP 9/19) wyjasnil, iz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych o nalezno$ci z tytutu skladek

i wysoko$¢ zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Sad Apelacyjny nie ma
watpliwosci, ze sprawa o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek nie jest sprawa o ubezpieczenie spoleczne. Sporne nie
bylo bowiem podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonych, a jedynie podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie dotyczacej P. G. wynosila 9.995 z, K. S. 2.363 zi, M. D. 737 zl, K.



K. 8257z}, W. W. 45.034 zl, J. G. 22.301 z}, Z. D. 21.822 7z}, 1. D. 817 z1, K. B. 5.489 z1 i W. M. 17.154 z}. Przedmiotowe
sprawy byly polaczone do wspdlnego rozpoznania, ale kazda z nich jest odrebna sprawg i dla kazdej z nich odrebnie
oblicza sie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Dlatego tez wysoko$§é stawki wynagrodzenia radcy prawnego w tych
sprawach wynosila odpowiednio 2.400 zl, 1.200 zl, 360 zl, 360 zl, 4.800 71, 4.800 2z}, 4.800 z}, 360 zl, 2.400 zti 4.800
z} (§ 2 pkt 2, 3, 31 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych). W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny — na podstawie art. 397 § 3 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 2, 3, 41 5 w/w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku, w punkcie drugim
wyroku zmienil punkt 2 zaskarzonego wyroku

i zasadzil od Spolki (...) na rzecz pozwanego kwote 26.280 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za I
instancje.

W punkcie trzecim wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od odwolujacej Spolki na rzecz pozwanego kwote 13.140 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99,
art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2, 3, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie czwartym wyroku, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 109 § 2 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 2, 3, 41 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych. Pozwany organ
rentowy wygral sprawe dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil od Spokki (...) kwote 19.710 zlk.
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