Sygn. akt ITT AUa 452/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2020r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Alicja Podlewska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2019r.,
sygn. akt VII U 4857/19

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska
Sygn. akt IIT1 AUa 452/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu Z. S. prawa
do emerytury pomostowe;j.

Odwolanie od decyzji zlozyt ubezpieczony domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie
VII U 4857/19 oddalil odwolanie.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego (miedzy innymi zeznan $§wiadkéw B. C. oraz M. R. oraz przeshuchania ubezpieczonego w charakterze
strony), ze praca wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) S.A. (wcze$niej w (...)w G.) nie byla w pelnym wymiarze



praca wykonywana w malych pomieszczeniach o utrudnionej wentylacji. W spornych okresach ubezpieczony
wykonujac obowiazki spawacza przez wiekszo$¢ czasu pracowal na hali, czasem réwniez na statku, na dokach lub
na pochylniach. Byly to pomieszczenia o r6znej wielkoSci. Ubezpieczony spawal czesci statku takie jak dzioby, rufy
oraz stopy. Zatem ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia nie wykonywal pracy jedynie w pomieszczeniach
o bardzo malej kubaturze z utrudniona wentylacja. Sad I instancji nie kwestionowal, ze ubezpieczony pracujac w
(...) S.A. wykonywal przez szereg lat prace w warunkach bardzo trudnych i majacych szkodliwy wplyw na jego
zdrowie, jednakze nie jest to wystarczajace do przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia. Tylko wowczas, gdyby
praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach okre§lonych w pkt 28 zalgcznika nr 1
(badz oczywiscie w innym punkcie zalacznikéw do ustawy) ubezpieczony spelilby przestanki do nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Sad Okregowy majac na wzgledzie regulacje prawne wskazane w art. 3, art. 4, art. 49 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.; dalej ustawa) uznal, ze

odwolujacy nie spelnil warunkéw do przyznania emerytury pomostowej. Zatem na podstawie art. 477 §1 k.p.c.w
zwiazku z powolanymi przepisami odwolanie oddalano, o czym Sad Okregowy orzekt w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i zarzucit mu naruszenie przepiséw postepowania,
ktére to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze nie udowodnil on
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszgcych co najmniej 15 lat oraz poprzez bledne ustalenie, ze nie pracowat
w warunkach szczeg6lnie chronionych po dniu 31 grudnia 2008 r.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania
w caloSci oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony szczegdlowo przedstawil argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.
Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Z. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo prawo ubezpieczonego do emerytury pomostowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popemil on tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore uzasadniatyby zmiane
badz uchylenie rozstrzygniecia. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych Sadu I instancji przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe, a nadto nie wymagajgce zmiany ani

uzupelnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac jg za
wyczerpujaca. Przyjmujac za wlasne dokonane w tym zakresie oceny Sadu I instancji, Sagd Odwolawczy nie widzi

potrzeby powtarzania w catoéci trafnego wywodu prawnego (art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu II instancji, wbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie
dowodowe uwzgledniajac wnioski dowodowego ubezpieczonego i na jego podstawie dokonal trafnych ustalen
faktycznych uznajac, ze ubezpieczony bedac zatrudniony w (...)S.A. (wcze$niej w (...)w G.) nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy - prac bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach
o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.). W spornych okresach
ubezpieczony bowiem wykonujac obowigzki spawacza przez wiekszo§¢ czasu pracowal na hali, czasem réwniez
na statku, na dokach lub na pochylniach, byly to pomieszczenia o réznej wielkosci. Ubezpieczony spawal czeéci



statku takie, jak: dzioby, rufy oraz stopy. Zatem ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia nie wykonywal
pracy jedynie w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja. Apelacja ubezpieczonego nie
zawiera merytorycznych argumentow, ktore moglyby podwazyé prawidlowe stanowisko Sadu I instancji wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach pomostowych) prawo
do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: (1) urodzil sie po
dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; (3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; (4) ma
okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (7) nastapilo z nim rozwiazanie
stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:
(1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; (2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; (3) w dniu wej$cia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W wyroku z dnia 4 wrzeénia 2012 1., I UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze okreslenie ,,okres
pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3”7, zawarte w art. 49
pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania
do niego okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
emerytalne;j.

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy.

Z kolei pod pojeciem prac o szczegdlnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub o znacznym



stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach i w szczegélnym charakterze zostaly okreslone w wykazach
A i B, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie) oraz wykazach
stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia.

Do okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej osiggnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie okresy
pracy w szczegbdlnych warunkach oraz w szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 ust. 21 3 i art. 33
ustawy emerytalnej i w rozporzadzeniu, jak rowniez okresy takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Za okresy pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze osiagniete po
wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych uznaje sie wylacznie te okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Brak jest podstaw prawnych do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze nie jest okresem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11, OSNP 2013 nr 5 -
6, poz. 62; z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15 - 16, poz. 185 i z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK
159/13, LEX nr 1405231).

W niniejszej sprawie istotnym bylo, ze praca ubezpieczonego wykonywana po dniu 31 grudnia 2008 r. nie moze zostac
zakwalifikowana jako praca, o ktérej mowa pod poz. 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych -
prace bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze,
z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.), skoro czynno$ci spawania wykonywal on w
wiekszo$ci czasu na hali, czasem na statku w pomieszczeniach o réznej wielkoéci — malych i duzych, dokach czy
pochylniach.

Skoro ubezpieczony nie spelil kumulatywnych warunkéw z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, to nalezy
przeanalizowa¢, czy w jego przypadku zastosowaé mozna art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony,
ktéry nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, nabylby prawo do §wiadczenia, gdyby w dniu wejécia w zycie ustawy mial wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Wnioskodawca w spornych okresach zatrudniania wykonywal taka sama prace, jak po
dniu 31 grudnia 2008 r., co oznacza, ze nie byla to praca, o ktérej mowa pod poz. 28 zalgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy trafnie zwrdcil takze uwage, ze w za§wiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 17 maja 2001 r. wskazano, ze
ubezpieczony w okresach: od dnia 1 lutego 1978 r. do dnia 26 lipca 1979 r., od dnia 20 sierpnia 1981 r. do dnia 22
sierpnia 1982 r., od dnia 11 listopada 1982 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r., od dnia 14 maja 1992 r. do dnia 12 lipca
1992 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku spawacza wymienione w wykazie A, dzial XIV
sprace réozne”, poz.12 ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” zalacznika
do rozporzadzenia oraz wymienione w dziale III ,w hutnictwie i przemys$le metalowym” poz. 90 “prace wykonywane
bezposrednio przy budowie i remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach” pkt. 37 ,,spawacz” zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 MHiPH z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MHiPH nr 1 poz. 1; dalej zarzadzenie nr 3).

Z kolei w $wiadectwach wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 29
maja 2009 r. oraz 30 czerwca 2009 r. wskazano, ze ubezpieczony w okresach: od dnia 20 kwietnia 1993 r. do dnia 13
pazdziernika 2002 r., od dnia 15 pazdziernika 2002 r. do dnia 28 paZzdziernika 2002 r., od dnia 30 pazdziernika 2002
r. do dnia 13 grudnia 2002 r., od dnia 15 grudnia 2002 r. do dnia 29 maja 2009 r. oraz od dnia 01 czerwca 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku spawacza okretowego



wymienione w wykazie A, dzial ITI ,,w hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 90 ,prace wykonywane bezposrednio
przy budowie i remoncie statkdw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach” zalacznika do rozporzadzenia oraz wymienione w dziale I11, poz.90, pkt 37 zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia
nr 3.

Odnoszac sie do treSci apelacji wyjasni¢ nalezy ubezpieczonemu, ze innym $wiadczeniem jest emerytura w wieku
obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnych charakterze, a innym $wiadczeniem jest
emerytura pomostowa, gdyz kazde z tych §wiadczen ma indywidualne przestanki warunkujace ich przyznanie. Skoro
ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, to musi spelni¢ konkretne ustawowe warunki uprawniajace do
jego przyznania. Ubezpieczony ma prawo zlozy¢ w organie rentowym wniosek o rekompensate, o ktérej mowa w art.
21 -23 ustawy o emeryturach pomostowych.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sagdu Odwolawczego apelacja wnioskodawcy byta
nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska



