Sygn. akt IIT AUa 100/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska

SO del. Beata Golba — Kilian

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
9 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 2069/19

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt 100/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. P. w dniu 5 kwietnia 2019 r. zlozyla wniosek o ,przeliczenie emerytury w mysl wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego dla rocznika 1953 r.”, powotujgc sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil uchylenia decyzji z dnia 21 marca 2014
r. i stwierdzil wydanie decyzji z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na art. 146
§1k.p.a.i151 § 2 k.p.a.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona domagajac sie ponownego przeliczenia emerytury zgodnie
z orzeczeniem TK. Wniosla réwniez o wyréwnanie §wiadczenia za okres wsteczny (od dnia przyznania zanizonej
emerytury tj. od dnia 3 marca 2014 r.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.



Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
zobowiazal organ rentowy do uchylenia decyzji z dnia 21 marca 2014 r. i ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej z pominieciem art. 25 ust 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (pkt 1) i
przekazal organowi rentowemu celem rozpoznania wniosek ubezpieczonej B. P. o wyrdwnanie §wiadczenia za okres
wsteczny (pkt 2). Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona B. P. (ur. (...)) byla uprawniona do emerytury przyznanej
jej decyzja z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w oparciu o art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu 21
marca 2014 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Jednocze$nie organ rentowy pomniejszyl podstawe obliczenia emerytury o sume kwot pobranych
emerytur w kwocie 79.268, 79 zi. W dniu 5 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek,
w ktorym domagala sie przeliczenia emerytury - wydania nowej decyzji w ktérej emerytura zostanie obliczona bez
zastosowania przepisu, ktory Trybunal Konstytucyjny uznal za sprzeczny z Konstytucjg. Ubezpieczona powolala
sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt P 20/16. Organ rentowy
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng z dnia 21
marca 2014 r. W wyniku wznowienia postepowania organ rentowy wydal nastepnie zaskarzona decyzje, ktorag odmowil
uchylenia decyzji i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne stwierdzajgc, ze ubezpieczona mogla w kazdym czasie wystapic¢ do organu
rentowego 0 ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wznawiaé postepowanie
rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa ubezpieczenia spolecznego, ktora reguluje
w sposob odrebny - szczegblny i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepisow k.p.c. i k.p.a. -przestanki
ponownego ustalania prawa do emerytury i jej wysokoSci. W tak specyficznej sytuacji jaka zachodzila w niniejszej
sprawie, w ktorej uchylenie decyzji nie jest mozliwe z powodu uplywu okresu 5 letniego od doreczenia decyzji, nalezalo
rozwazy¢ zastosowanie w sprawie wlaénie tej szczegélnej instytucji wznowieniowej przewidzianej w art. 114 ustawy
emerytalnej. Pozwala ona na realizacje uprawnienia ubezpieczonej do uzyskania przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia,
w sytuacji, w ktorej z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej doszlo do przekroczenia terminu przewidzianego w
ar. 146 § 1 k.p.a. Zaprezentowanie odmiennego stanowiska prowadziloby, w ocenie Sadu Okregowego, do naruszenia
zasady réwnoéci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bowiem kobiety z rocznika
1953, ktorym od doreczenia decyzji emerytalnej nie minelo 5 lat uzyskujace w obecnej sytuacji pozytywne dla siebie
decyzje organow rentowych bylyby w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do kobiet z tego samego rocznika, ktérym
od doreczenia decyzji o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku emerytalnym uplynal okres dtuzszy niz 5-letni
przewidziany w art. 146 § 1 k.p.a.

Koncentrujac sie na weryfikacji zasadnoSci decyzji ZUS w kontekScie obranej przez ZUS podstawy prawnej
postepowania, Sad uznal, ze nie do przyjecia (niczym niepodpartg) jest argumentacja organu rentowego, zgodnie
z ktora 5 letni termin przewidziany w przywolywanych przepisach nalezy liczy¢ do dnia zgloszenia przez
uprawnionego wniosku o wznowienie postepowania badZz do daty wydania decyzji przez ZUS. W pierwszym
przypadku zabezpieczeniem stabilno$ci prawnej, innymi slowy zapobiezeniu zglaszania wnioskdw o wznowienie
postepowania z tej przyczyny po wielu latach od wydania decyzji sluzy miesieczny termin do zlozenia skargi
liczony od wyroku TK , ktory ubezpieczona zachowala. W drugim wypadku (przy akceptacji stanowiska ZUS),
organ rentowy przewlekajgc wydanie decyzji (w reakcji na skarge o wznowienie) sam decydowalby o materialnym
przedawnieniu zadania wznowienia postepowania. Wbrew stanowisku pozwanego 5 letni termin na ktoérego uplyw
powoluje sie obecnie pozwany odmawiajac uchylenia decyzji z 21 marca 2014 r.) liczy sie do dnia wydania wyroku
TK . W omawianym przypadku termin ten zatem nie uplynal, albowiem sila rzeczy pomiedzy data wydania decyzji
przyznajacej ubezpieczonej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, w ktdrej potracono sumy kwot
pobranych wczeéniej emerytur (21 marca 2014 r.), a wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny (6 marca 2019
r.) nie minelo 5 lat. Co wiecej , organ rentowy nie dysponuje nawet zwrotnym potwierdzeniem odbioru decyzji z dnia
21 marca 2014 r, ktora zostala przestana w/w- nej listem zwyklym. Tym samym wszelkie dywagacje organu rentowego
na temat daty jaka przyjat za date doreczenia wskazanej wyzej decyzji sa w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe w



sytuacji zakwestionowania otrzymania tej decyzji w marcu 2014 r. przez ubezpieczona (o$wiadczenie ubezpieczonej
na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 r.).

Organ rentowy byl zatem zobowiazany (i bedzie obecnie) uchyli¢ przedmiotowa decyzje. O takim wlasnie ustalaniu
(sposobie liczenia ) uplywu 5 letniego okresu przesadzil Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 lutego 2013
r. IIT AUa 1211/12 gdzie wskazal, iz z treSci przepisu art. 146 § 1 kpa wynika, ze strona pobawiona jest mozliwoéci
wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okre§lona przepisem art. 145 a § 1 kpa w przypadku kiedy od daty
doreczenie jej niekorzystnej decyzji do daty wydania wyroku przez TK uplynelo 5 lat pomimo zachowania przez te
strone miesiecznego terminu do zgloszenia skargi daty wejScia w zycie orzeczenia TK.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W zwiazku ze zgloszeniem przez ubezpieczona nowego zadania (w odwolaniu od decyzji) - wyr6wnania $wiadczenia
od 3 marca 2014 r. (daty od ktorej przyznano jej emeryture w powszechnym wieku emerytalnym), sad na podstawie

art. 477'°§ 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie 2 sentencji.

Organ rentowy wywiodl apelacje od tego wyroku zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie:

- art.114 ust.1 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy derogowanie normy prawnej mocg wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego nie stanowi nowej okoliczno$ci;

- art. 477'4§ 11 2 k.p.c. poprzez nieoddalenie odwolania w sytuacji wystgpieniu ku temu podstaw i wydanie orzeczenia
zmieniajacego zaskarzona decyzje, wykraczajacego poza zakres rozstrzygniecia tej decyzji;

- art.145a § 1 k.p.a. w zwiazku z art.180 k.p.a. poprzez przyjecie, ze wznowienie postepowania w niniejszej sprawie
powinno nastgpi¢ na podstawie art.114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U.2018.1270 ze zm.) podczas, gdy ani ustawa emerytalna, ani ustawa systemowa nie zawieraja szczegblnych
norm postepowania w sytuacji uznania przepisu stanowiacego podstawe prawna wydanej decyzji za niezgodny z
Konstytucja;

- art.146 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, zZe nie ma on w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem nalezalo zastosowac
art.114 ust. | ustawy emerytalnej;

- art.151 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do odmowy uchylenia decyzji z
dnia 03.04.2014 1.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wnioslta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie byly sporne i znajduja oparcie w materialne sprawy, dlatego
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny akceptuje tez argumentacje prawna Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczona w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 zlozyla w terminie miesiecznym (wniosek z dnia 6 kwietnia 2019 r.), wymaganym
przepisem art. 145a § 2 wniosek nazwany skarga o wznowienie postepowania, w ktérym domagala sie ponownego



przeliczenia emerytury. Organ rentowy rozpoznal wniosek w trybie wznowieniowym - postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2019 r. na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.; dalej: ,ustawa systemowa”) wznowil postepowanie w
sprawie zakonczonej decyzja ostateczna z dnia 21 marca 2014 r., a nastepnie decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r. na
podstawie art. 151 § 2 k.p.a. w zw. z art. 149 § 1 k.p.a. odmoéwit uchylenia decyzji dnia 21 marca 2014 r. i stwierdzil
jej wydanie z naruszeniem prawa.

Argumentacja organu rentowego w rozpoznawanej sprawie, w postepowaniu apelacyjnym skupila sie na probie
wykazania, ze doreczenie decyzji o przyznaniu emerytury nastapilto 6 dnia liczac od nastepnego dnia po dniu wystania
decyzji (w mys$l § 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego i zalgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia). Organ
rentowy podniosl, ze decyzja z dnia 21 marca 2014 r. zostala nadana ubezpieczonej 24 marca 2014 r. i doreczona 2
kwietnia 2014 r. - zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem. A zatem, w ocenie organu rentowego, zgodnie z art. 146 §
1 k.p.a. nie jest mozliwe uchylenie tej decyzji poniewaz od jej doreczenia dnia 2 kwietnia 2019 r. uplynelo 5 lat.

Sad Apelacyjny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed} do przekonania, ze brak jest
dowodu doreczenia ubezpieczonej decyzji, na podstawie ktorej przyznano jej prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Organ rentowy nie zdolal wykazaé, ze skutecznie doreczyl ubezpieczonej te decyzje. W
konsekwencji nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu, ze ubezpieczona przy skladaniu wniosku przekroczyla piecioletni
termin, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 146 k.p.a. Nie mozna pomija¢ w niniejszej sprawie, ze ciezar dowodu w
zakresie wykazania, w jakiej dacie rzeczywiScie doreczono, i czy w ogble doreczono ubezpieczonej decyzje przyznajaca
prawo do emerytury, spoczywal na organie rentowym.

Sad odwolawczy zwraca uwage na tre$¢ przepisu art. 146 § 1 k.p.a., wedle ktorego "uchylenie decyzji z przyczyn
okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 11 2 nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesie¢
lat, za$ z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145ai art. 145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji upltynelo pieé¢ lat". Ustawodawca w tresci tego przepisu kladzie nacisk na fakt doreczenia lub ogloszenia decyz;ji,
ktory winien by¢ w odpowiedni sposéb udokumentowany albo w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru, albo
protokolu ogloszenia decyzji. Gdyby intencja ustawodawcy bylo uzaleznienie mozliwo$ci uchylenia decyzji od jedynie
posiadania przez ubezpieczonych §wiadomoSci, czy wiedzy o wydaniu takiej decyzji, to niewatpliwie znalazloby to
odzwierciedlenie w tre$ci omawianego przepisu.

Okoliczno$é, ze przepis art. 71a ust. 1 ustawy systemowej umozliwia doreczenia decyzji listem zwyklym, nie zwalnia
organu rentowego z dowodzenia faktu skutecznego doreczenia decyzji administracyjnej. Wbhrew twierdzeniom organu
rentowego, nie mozna zatem obcigzat ubezpieczonej ciezarem dowodu wykazywania, ze decyzja ta nie zostala jej
doreczona. Nie mozna réwniez wychodzi¢ z zalozenia, ze skoro ubezpieczona nie wnosila odwolania od decyzji, nie
kwestionowala doreczenia jej decyzji, to automatycznie mozna obecnie przyjac, ze decyzja ta zostala jej doreczona.
Nawet jezeli decyzja o przyznaniu emerytury w wieku powszechnym zostala doreczona, to rolg organu rentowego
bylo wskazanie w jakiej dacie to nastapilo, przy czym nie jest wystarczajace jedynie domniemanie faktyczne daty
doreczenia. Fakt, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z uzyskaniem powszechnego
wieku emerytalnego, a nastepnie kontynuowala pobieranie emerytury, nie prowadzi do domniemania faktycznego
skutecznego doreczenia ubezpieczonej decyzji administracyjnej w okreSlonej dacie (art. 231 k.p.c.). Ubezpieczona
mogla pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wystarczajace bylo zweryfikowanie przez organ rentowy
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego, w zwigzku z czym bylto ono dalej wyplacane.

Odmowa uchylenia decyzji z dnia 21 marca 2014 r. mogla nastapic, o ile od dnia doreczenia tej decyzji minelo 5 lat,
przy czym termin ten liczy sie od dnia doreczenia decyzji wnioskodawczyni, a nie od daty wydania decyzji czy tez od
daty jej wyslania. Podstawowa wiec dla rozstrzygniecia nin. sprawy kwestia bylo wyjaénienie, kiedy zostala doreczona
przedmiotowa decyzja ubezpieczonej. Wbrew zaprezentowanemu apelacji stanowisku, faktu doreczenia nie mozna
domniemywac. Stanowi on przeslanke warunkujgca zastosowanie przewidzianego w art. 146 § 1 kpa przedawnienia,
wobec czego musi zosta¢ przez organ wykazany. Obowiazkiem pozwanego bylo wykazanie, w jakim dniu decyzja z



dnia 21 marca 2014 r. zostala wnioskodawczyni doreczona i temu obowigzkowi pozywany nie sprostal. Nie mozna
przyjac¢ wbrew twierdzeniom pozwanego, ze doreczenie decyzji wnioskodawcezyni nastapilo w dniu 2 kwietnia 2014 r.,
albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana w postepowaniu sadowym, a faktu takiego sie nie domniemywa (por.
wyrok NSA w Warszawie z 11 maja 2001 r., IV SA 505/99, LEX nr 53446).

Reasumujac, skoro organ rentowy nie byl w stanie w niniejszym postepowaniu wykazaé w jakiej dacie ubezpieczonej
zostala doreczona decyzja z dnia 21 marca 2014 r., to wobec jednoznacznej tresci art. 146 § 1 k.p.a. nalezalo przyjac,
ze nie wykazal takze, ze od momentu doreczenia decyzji uplynelo 5 lat.

W apelacji organ rentowy stangl na stanowisku, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwoSci
wznowienia postepowania przez organem rentowym na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
stwierdzajacego niezgodno$§¢ aktu normatywnego z Konstytucja. Rzeczywiscie przepisy ustawy z dnia z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tj. Dz. U. 2020.53 z pdzn. zm., dale;j:
"ustawa emerytalna"), wprost, to jest poprzez uzycie sformulowania "wznowienie postepowania” nie przewidujg takiej
instytucji. Nie oznacza to, ze wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie jest mozliwe zastosowanie art. 114
ustawy emerytalnej. Po to aby stwierdzi¢ mozliwo$¢ zastosowania wspomnianego przepisu wystarczy przeciez uznac -
tak jak to uczynil sad pierwszej instancji - ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci pewnego uregulowania, powodujacego
obiektywna, nastepcza niezgodnosé wysokoSci emerytury ze stanem prawnym, jest nowa okolicznoscia.

Powyzsze zagadnienie rozstrzygane jest zatem przez decyzje interpretacyjna sadu co do zakresu pojecia "nowa
okoliczno$¢", w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy opowiedzial sie za wezszym
rozumieniem wskazanego pojecia. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy opowiada sie rozumieniem szerszym.
Oczywi$cie decyzja interpretacyjna sadu nie powinna by¢ arbitralna. Jest ona arbitralna w tym znaczeniu, ze majac
na wzgledzie argumenty za i przeciw ostatecznie sad musi opowiedzieé sie za ktorym$ ze stanowisk. Natomiast
nie jest arbitralna o tyle, ze ujawnia podstawy rozumowania i umozliwia przeprowadzenie krytyki przedstawionego
stanowiska.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego za przyjetym rozumieniem wskazanych pojeé przemawia wykladnia funkcjonalna art.
114 ustawy emerytalnej. Mechanizm przewidziany w tym przepisie ma doprowadzi¢ do zgodno$ci z prawem wysoko$ci
renty lub emerytury w sytuacji kiedy blad popelni organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet w sytuacji kiedy
nie popekliono bledu, a ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$c¢. Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunahu, ze wydanie decyzji okreélajacej sposob
wyliczenia emerytury bylo nieprawidlowe jest nowa okolicznoscia. Ten nieprawidlowy sposob istnial juz w chwili
wydawania poprzedniej decyzji, gdyz niekonstytucyjnoé¢ istniala od poczatku, jedynie ujawnienie tej okolicznosci
nastapilo dopiero na skutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Podzieli¢ nalezy stanowisko doktryny i "zauwazy¢, ze wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim
na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o
faktach warunkujgcych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczng znajomosScig warunkéw, od spelnienia
ktorych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad
na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie Srodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom
stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do $wiadczenia,
jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo." (Kamil Antonéw. Komentarz do art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. LEX). "Ujawnione okoliczno$ci" to okreslone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia
prawa do Swiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie
ustalenn w sposob niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego” (R. Babinska ,Wzruszalno$é
prawomocnych decyzji rentowych”, s. 132, Wolters Kluwer 2007 1.).



Sad Apelacyjny opowiada sie za swoistym rozumieniem pojecia bledu w odniesieniu sytuacji majacej miejsce
w niniejszej sprawie. Za blad uzna¢ nalezy obiektywna niezgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego, ktéra
to niezgodno$¢ wyszla na jaw na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za przyjeciem tego pogladu,
przemawiajg wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne.

Z punktu widzenia zasady rownoSci (art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - t.j. Dz. U. 2019.300 z p6zn. zm., dalej: "ustawa systemowa") nie mozna akceptowaé ksztaltowania
sytuacji ubezpieczonych, w zakresie zasad obliczania emerytury, w zaleznoéci od tego czy od daty wydania decyzji
do wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny minelo 5 lat. Przyjete rozumienie bledu jest tym bardziej
uzasadnione, ze nie tylko realizuje zasade rownosci ubezpieczonych, ale tez umozliwia zrealizowanie uprawnien na
drodze postepowania przed organem rentowych lub na skutek zakwestionowania decyzji organu rentowego. Ulatwia
droge dochodzenia roszczen - bez korzystania z drogi procesu odszkodowawczego, wynikajacej z ewentualnego

zastosowania art. 417" § 11 2 k.c. Niewatpliwie takie ujecie bledu obiektywizuje blad w tym znaczeniu, ze odrywa
to pojecie od kwestii winy, odpowiedzialno$ci organu rentowego za swoje dzialanie, lecz ujmuje go w kontekscie
wadliwosci tkwiacej w decyzji od poczatku, a "odkrytej" przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Niewatpliwie
byt to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze ZUS jest panstwowa jednostka organizacyjna (art. 66 ust. 1 ustawy
systemowej), a w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, w tym w zakresie ustalania wysoko$ci §wiadczen (art. 68 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy systemowej), przystuguja mu Srodki prawne wlasciwe organom administracji pafistwowej (art.
66 ust. 4 ustawy systemowej), nalezalo uznaé, ze jest on tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej. Z punktu widzenia teorii ekonomicznej analizy prawa przyjete rozwigzanie ma ten mankament,
ze ukrywa miejsce powstawania kosztow, co moze powodowac bledne decyzje co do ksztaltowania norm prawnych na
przyszlosé. Argument ten nie moze by¢ jednak decydujacy, a posrednio rbwnowazony jest tym, ze jednym ze zrodel
finansowania ZUS jest dotacja z budzetu panstwa (art. 76 ust. pkt 5 ustawy systemowej).

W konsekwencji rowniez nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja

organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477'4 k.p.c., nie oznacza, ze sad ubezpieczen
spolecznych jest zwigzany materialnoprawna podstawa wskazang w decyzji organu rentowego. Kontrola zaskarzonej
decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidlowoéci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na
zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w odwolaniu, odnoszacej sie do stanu prawnego z dnia
wydania decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., III UK 84/15, LEX nr 2023932).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania przyjetej przez Sad pierwszej instancji interpretacji
wniosku zlozonego przez ubezpieczona jako wniosku obejmujacego zastosowanie wszystkich instytucji prawnych
umozliwiajacych przeliczenie emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalenie tre$ci wniosku dokonane przez Sad pierwszej instancji odpowiada woli ubezpieczonej ani
nie jest sprzeczne z mozliwym rozumieniem tego wniosku. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze odczytanie sensu decyzji organu rentowego nie powinno odbywaé sie w sposdb formalistyczny. Z pozycji sadu,
do ktérego trafia odwolanie, wazny jest przedmiot rozstrzygniecia, a nie jego dostlowne brzmienie. Chodzi przede
wszystkim o to, aby organ rentowy odnidst sie do kwestii stanowiacej zadanie, natomiast to, czy oparl decyzje na mniej
lub bardziej miarodajnym stanie faktycznym, jak rowniez czy zastosowal wlasciwa podstawe prawna, nie jest wiodace.
Zalezno$¢ ta podyktowana jest autonomia rozpoznawcza, najpierw organu rentowego, a p6zniej sadu. Koherencja
decyzji administracyjnej i sgdowego przedmiotu sporu nie zostala oparta na formalizmie procesowym. Uksztaltowano

ja przedmiotowo. Zgodnie z art. 477'* § 2 k.p.c. sad w razie uwzglednienia odwolania zmienia zaskarzong decyzje i
orzeka o istocie sprawy. Pewne przy tym jest, ze projekcje "istoty sprawy" stanowi wniosek ubezpieczonego, z ktérym
powinna korespondowaé¢ wladcza wypowiedz organu rentowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 1., I
UZ 11/16). Nalezy podzieli¢ tez stanowisko, ze dopuszczalna jest mozliwo$¢ uwzgledniania przez sad okolicznos$ci
niebedgcych przedmiotem decyzji organu rentowego, gdy podstawa faktyczna wyroku dotyczy okolicznoSci pewnych.



(wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 lipca 2000 r., IT UK 55/00; z 18 kwietnia 2001 r., II UKN 335/00; z 20 maja 2004 r.,
IT UK 395/03). Organ rentowy nie przeciwstawil zadnego argumentu tym racjom.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie zastosowat art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zgloszenie przez wnioskodawczynie zadania wyréwnania emerytury za okres wsteczny, dotychczas nierozpoznanego,

powoduje, ze w tym ,nowym” zakresie prawidlowe bylo orzeczenie zgodne z dyspozycja art. 477'° § 2 k.p.c.
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