Sygn. akt ITI AUa 1737/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska

SO del. Beata Golba - Kilian

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego i wysoko§¢ §wiadczenia

na skutek apelacjiJ. M. od wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V U 530/18
1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSO del. Beata Golba - Kilian

Sygn. akt III AUa 1737/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. organ emerytalny ponownie ustalil J. M. kapital poczatkowy, przyjmujac do ustalenia
warto$ci kapitalu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.124,93 zt - ustalona w decyzji z 19 wrzeénia
2017 r. oraz okres skladkowy w wymiarze 20 lat i 4 miesiecy i 17 dni oraz okres niesktadkowy w wymiarze 1 miesiac
i 13 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyni6st 106.585,82 zt. Decyzja z 22 czerwca 2018 1.
przeliczyl emeryture ubezpieczonego. Swiadczenie po przeliczeniu od dnia 1 maja 2018 r. wynosi 1.922,92 z.

UbezpieczonyJ. M. wnitst odwolanie od decyzji z dnia 19 czerwca 2018 r. i 22 czerwca 2018 r., domagajac sie ich
zmiany poprzez przyjecie do obliczenia kapitalu poczatkowego okreséw zatrudnienia od 12 listopada 1975 r. do 25
listopada 1975 r. i od 22 marca 1977 r. do 31 pazdziernika 1978 r. oraz okresu pracy na gospodarstwie rolnym od 18
maja 1967 r. do 27 grudnia 1974 r. i od 1975 r. do 1980 r. z tytulu opieki nad niepelnosprawna matka. Nadto domagat
sie przyjecia za lata 1977, 1978 i 1979 r. wynagrodzenia jak w latach 1980, 19811 1982.



Pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze Swiadectwo pracy za okres od
12 listopada 1975 r. do 25 listopada 1975 r. budzilo watpliwosci co do swojej autentyczno$ci, bylo wystawione na
inne nazwisko, za okresy w ktorych ubezpieczony nie udowodnit dokumentami wysokoSci wynagrodzen przyjeto
najnizsze wynagrodzenie, za$ okresy pracy w gospodarstwie rolnym nie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zaliczyt
do stazu pracy okres sktadkowy od 12 listopada 1975 r. do 25 listopada 1975 r. oraz okresy niesktadkowe od 29 kwietnia
1984 r.do 8 maja1984r.,0d 1lipca 1984 r. do 2lipca 1984 r., od 1 sierpnia 1984 r. do 2 sierpnia 1984 r., od 22 listopada
1984 r. do 25 listopada 1984 r., od 1 stycznia 1994 r. do 3 stycznia 1994 r., od 1 maja 1995 r. do 4 maja 1995 r., od
1 maja 1996 r. do 6 maja 1996 r. i od 8 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. (pkt I) i oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie (pkt II).

Sad ustalil, ze organ rentowy decyzja z dnia 19 wrze$nia 2017 r. ustalit J. M., ur. (...) kapital poczatkowy. Do ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz do obliczenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru organ rentowy
przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1
stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynioést 92,14 %. Podstawa wymiaru
zostala ustalona na kwote 1.124,93 zL. Organ rentowy przyjat do obliczenia wartosci kapitalu poczatkowego okres
sktadkowy w wymiarze 19 lat i 10 miesiecy i 4 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 1 miesiac i 13 dni. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wynidst 104.512,54 zt. Decyzja z 27 wrze$nia 2017 r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury. W dniu 28 maja 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury. Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia Rp-7, Swiadectwa pracy i inne dokumenty
potwierdzajace zatrudnienie i wynagrodzenie.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. organ emerytalny ponownie ustalil ubezpieczonemu kapitat poczatkowy, przyjmujac
do ustalenia warto$ci kapitalu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.124,93 zl - ustalong w decyzji z 19
wrze$nia 2017 r. Przyjal do obliczenia wartoSci kapitatu poczatkowego okres sktadkowy w wymiarze 20 lat i 4 miesiecy
i17 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 1 miesigc i 13 dni. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999
r. wyniost 106.585,82 zk. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ emerytalny nie uwzglednit okresu od
18 maja 1967 r. do 27 grudnia 1974 r., poniewaz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, okresu od 12 listopada 1975 r. do 25 listopada 1975 r.- gdyz Swiadectwo pracy z tytulu
zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w G. zawiera nieprawidlowe nazwisko oraz zostalo wydane z upowaznienia.
Nadto w okresach, za ktére ubezpieczony nie udokumentowal wynagrodzenia tj., od 23 marca 1977 r. do 31 grudnia
1977T1., 0d 1 stycznia 1978 r. do 31 pazdziernika 19778 r., 4 grudnia 1979 r. do 31 grudnia 1979 ., 1., od 26 listopada 1984
r. do 31 grudnia 1984 r., od 1 listopada 1995 r. do 30 kwietnia 1996 r., a wykonywal zatrudnienie w ramach umowy o
prace, organ emerytalny przyjal kwoty wynagrodzenia minimalnego obowiazujace w tym okresie proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiarowi czasu pracy. Decyzja z 22 czerwca 2018 r. organ emerytalny przeliczyt
emeryture ubezpieczonego. Swiadczenie po przeliczeniu od dnia 1 maja 2018 r. wynosi 1.922,92 z

Ubezpieczony w okresie od 12 listopada 1975 r. do 25 listopada 1975 r. zatrudniony byl w Spéldzielni (...) w G., Oddzial
w L., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. W §wiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce
26 listopada 1975 r. wskazane jest nazwisko M., ktére w 1980 r. zostalo zmienione ubezpieczonemu na M..

Rodzice ubezpieczonego od 17 stycznia 1957 r. prowadzili gospodarstwo rolne polozone we wsi C., gmina (...). Po
$mierci ojca, gospodarstwo prowadzita matka ubezpieczonego. W grudniu 1974 r. matka ubezpieczonego J. przekazata
gospodarstwo rolne, bez budynkéw Skarbowi Panstwa za rente. Decyzja z 7 stycznia 1975 r. przyznano jej rente. W 1981
r. w zwigzku z pogorszeniem sie staniu zdrowia - zaawansowanymi zmianami miazdzycowymi matke ubezpieczonego
zakwalifikowano do II grupy inwalidéw i przyznano rente z tego tytulu. Od marca 1984 r. J. M. (1)zaliczona zostala
jako osoba niesamodzielna, wymagajgca pomocy oso6b drugich do I grupy inwalidow. Ubezpieczony jest najmlodszym
z trojga rodzenstwa. Do 1 wrze$nia 1980 r. mieszkal wraz z matka, a nastepnie wyprowadzil sie do L.. Tak w
okresie gdy mieszkala z matka, jak i juz po opuszczeniu rodzinnego domu zajmowat sie matka. Pomagal jej sprzatac,



przygotowywac posilki, dbal by miala opal i palil w piecu. Dbal o ogrod i obejécie. W 2002 r. matka zamieszkata wraz
z ubezpieczonym i jego rodzing w L.. Ubezpieczony opiekowat sie nig do dnia $§mierci. Siostra ubezpieczonego S. R.
po $lubie wyprowadzila sie z domu rodzinnego. Nie zajmowala sie matka, rzadko ja odwiedzala. Brat ubezpieczonego
Z. takze nie zajmowal sie matka, pomimo, zZe mieszkala wraz z nia. Z. jest osoba chora na schizofrenie.

Pismem procesowym z 29 stycznia 2019 r. organ rentowy wskazal, ze do okreséw nieskladkowych moze zastac
ubezpieczonemu doliczony laczny okres 1 roku 8 miesiecy i 25 dni z tytulu opieki nad matka.

W okresie od 12 listopada 1975 r. do 25 listopada 1975 r. ubezpieczony J. M. zatrudniony byt w Spoéldzielni (...) w G.,
Oddziale w L.. Okres ten podlega zaliczeniu do okresu skladkowego, natomiast okresy od 29 kwietnia 1984 r. do 8
maja 1984 r., od 1 lipca 1984 r. do 2 lipca 1984 r., od 1 sierpnia 1984 r. do 2 sierpnia 1984 r., od 22 listopada 1984 r.
do 25 listopada 1984 r., od 1 stycznia 1994 r. do 3 stycznia 1994 r., od 1 maja 1995 r. do 4 maja 1995 r., od 1 maja 1996
r. do 6 maja 1996 r. i od 8 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. jak wskazal organ emerytalny w pi$émie z 29 stycznia
2019 r. zaliczono do okreséw nieskladkowych.

Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego J. M. w cze$ci zasluguje na uwzglednienie. Sad odwolal sie do brzmienia art.
173, art. 174 ust. 1i 2, art. 175 ust. 5, art. 114 ust. 1 oraz art. 7 pkt 77, art. 15-17 ust. 1i 3 i art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 12770 ze
zm.; dalej:” ustawa o emeryturach i rentach z FUS”).

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu odno$nie decyzji ustalajacej wysokos§é kapitalu poczatkowego —
pozostawala po pierwsze mozliwo§é uwzglednienia w ogélnym stazu ubezpieczeniowym J. M. okresu pracy w
Spoéldzielni (...) w G., Oddziat w L. od 12 listopada 1975 r. do 25 listopada 1975 r. i okresu sprawowania opieki nad
matka oraz uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu za okres od 1977 r. do 1979 r. wynagrodzen tozsamych jak
uzyskiwane w latach 1980 — 1982.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad przyjal, ze zaliczeniu do stazu pracy podlega okres zatrudnienia
wnioskodawcy w Spéldzielni (...) w G., Oddzial w L. od dnia 12 listopada 1975 r. do 25 listopada 1975r. jako okres
skladkowy i okresy opieki nad matka od 29 kwietnia 1984 r. do 8 maja 1984 r., od 1 lipca 1984 r. do 2 lipca 1984 r.,
od 1 sierpnia 1984 r. do 2 sierpnia 1984 r., od 22 listopada 1984 r. do 25 listopada 1984 r., od 1 stycznia 1994 r. do
3 stycznia 1994 r., od 1 maja 1995 r. do 4 maja 1995 r., od 1 maja 1996 r. do 6 maja 1996 r. i od 8 maja 1997 r. do 31
grudnia 1998 r. jako okresy nieskladkowe.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego przyjecia w okresie od 1977 r. do 1979 r. wynagrodzen uzyskiwanych przez
ubezpieczonego w okresie od 1980 r. do 1982 r. Sad uznal w tym zakresie odwolanie za bezzasadne, odwolujac sie do
orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego z ktorego wynika, ze wysoko$é podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoteczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, wynikaé musi z niebudzacych zadnych watpliwosci, spéjnych i precyzyjnych dowodéw, ze wynagrodzenie,
stanowiace podstawe wymiaru skladki, musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczong w sposéb pewny i ze za
podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi
odpowiadaé wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia. Sad wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal zadnych
dowodow umozliwiajacych ustalenie jakie rzeczywiScie w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Takich tez dowodoéw nie przedlozyl organowi emerytalnemu,
a tym samym pozwany zasadnie przyjat - zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
- za podstawe wymiaru skladek kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1977
— 1979 zarabial poréwnywalnie jak w latach 1980 — 1982 lecz nie zaproponowal zadnego dowodu na potwierdzenie
tego faktu. Brak jest tez mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z urzedu gdyz nie zachowala sie dokumentacja finansowa
dotyczaca tego okresu — nie znane byly tez dane jakichkolwiek oséb, ktére moglyby potwierdzié¢ ten fakt.



Brak bylo tez podstaw do zaliczenia do okreséw skladkowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od 18.05.1967 r. do 27.12.1974 r. gdyz zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
ustalenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2, czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skladkowych.

Okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicOw nie maja znaczenia co do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego,
co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., III UK 62/14.

Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt apelacja w czeéci tj. co do punktu II dotyczacego oddalenia odwolania.
W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad z urzedu powinien prowadzi¢ postepowanie dotyczace wysokoSci
jego wynagrodzen w spornym okresie (od 22 marca 1977 r. do 31 pazdziernika 1978 r. i od 4 grudnia 1978 r. do 31
grudnia 1979 r.) przez zobowiazanie do ich wyliczenia organ rentowy lub Urzad (...) Wojewddzki w G. czy bieglego
sadowego i ustalenia ich na poziomie przecietnego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu przecietnego wynagrodzenia
wnioskodawcy uzyskanego u tego samego pracodawcy w latach 1980, 1981 1982 (do 28 lutego) lub za okres roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:
Whiesiona apelacja podlegata oddaleniu.

Na wstepie trzeba jasno wskazac, ze w postepowaniu apelacyjnym przedmiotem postepowania jest jedynie zaskarzong
cze$¢ wyroku, bowiem stosownie do art. 363 §3 k.p.c. jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono
prawomocne w czedci pozostalej z uplywem terminu do zaskarzenia. Oznacza to w niniejszej sprawie, ze na
etapie postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji wladny byl dokonaé¢ kontroli zaskarzonego wyroku tylko w
czesci zaskarzonej apelacja, a zatem co do rozstrzygniecia kwestii wysoko$éci wynagrodzenia otrzymywanego przez

wnioskodawce w okresie od 22 marca 1977 r. do 31 pazdziernika 1978 r. i od 4 grudnia 1978 r. do 31 grudnia
1979 r., ktéra to wysokoé¢ - jego zdaniem wplywa na wartos$¢ kapitalu poczatkowego i wysokoéé jego emerytury.
Niewatpliwie jest to okoliczno$¢ sporna na etapie postepowania apelacyjnego, nie mniej jednak Sad Apelacyjny
ma watpliwosci, czy ma to wplyw na wysoko$§é §wiadczenia. Organ rentowy decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2017 r.,
od ktorej wnioskodawca nie zlozyl odwolania, ustalil kapital poczatkowy. Do obliczenia podstawy wymiaru oraz
obliczenia wskaznika wysokos$ci tej podstawy (w skrocie:”wwpw”) przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. i
ustalono wwpw kapitalu poczatkowego na poziomie 92,14%. Z akt ZUS wynika, ze ustalenie wwpw ze wskazanych
w zalgczniku do decyzji lat bylo najkorzystniejsze, albowiem wwpw z 20 lat kalendarzowych od 1976 r. do 1996 r.
wynosi 63,44%, przy czym za 1977 r. przy uwzglednieniu wynagrodzenia minimalnego od 22 marca do 31 grudnia
wskaznik stosunku dochodu do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy wynosi 27,85%, za rok 1978 przy
uwzglednieniu wynagrodzenia minimalnego od 1 stycznia do 31 paZdziernika i od 4 grudnia do 31 grudnia- 31,05%,
a za rok 1979 przy uwzglednieniu wynagrodzenia minimalnego od 1 stycznia do 31 grudnia- 32,54%. Wskazniki od 1
stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. ksztaltuja sie na poziomie od 60,16 % do 145, 62 %.

W zwigzku ze zlozonymi nowymi dowodami do wniosku o emeryture z dnia 28 maja 2018 r. organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego
pozwany przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1124,93 zl ustalong w decyzji z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. Oznacza to,
ze do obliczenia podstawy wymiaru oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy (w skrocie: "wwpw”) przyjeto
przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia
1984 r. do 31 grudnia 1993 r. Pomimo nowych dowodéw wwpw z 10 kolejnych lat kalendarzowych okazal sie wyzszy
niz z 20 lat kalendarzowych, ktéry wynosi 69,14%. Ubezpieczony domagajac sie ustalenia wyzszych wynagrodzen



w spornych latach 1977-1979 nie zadal ustalenia wysokoSci kapitatu z innych 10 lat kalendarzowych nastepujacych
po sobie obejmujacych lata 1977-1979 z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. lub z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ubezpieczony nie wykazal w
toku postepowania w obu instancjach, ze zaproponowany pulap do ktérego nalezaloby podwyzszy¢ wwpw w latach
1977-1979 powodowalby w konsekwencji wyzszy wwpw niz przyjety przez organ rentowy, w innych, korzystniejszych
dla wnioskodawcy latach, tym samym mial wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutow wadliwego procedowania Sadu Okregowego poprzez
zaniechanie ustalenia wyzszych niz minimalne wynagrodzenie zarobkdéw wnioskodawcy w spornym okresie, Sad
Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wiasne, bez potrzeby ich korekty, czy
uzupehiania, czynigc je zarazem integralng czeScig niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi
potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal podstawe faktyczna
rozstrzygniecia i dowody, na ktoérych sie oparl oraz wyjasnit takze podstawe prawng wyroku. Brak akceptacji
twierdzen skarzgcego nie uzasadnia zasadno$ci sformulowanego zarzutu. Nie ma podstaw do zanegowania ustalen
Sadu pierwszej instancji. Okolicznoéci faktyczne sprawy pozostaja de facto bezsporne. Chodzi o fakt, ze za okres
zatrudnienia od 23 marca 1977 r. do 31 grudnia 1977 r., od 1 stycznia 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r., 4 grudnia 1979
r. do 31 grudnia 1979 r., ubezpieczony nie udokumentowal wynagrodzenia. Okres ten Sad Apelacyjny skorygowal o
tyle, ze obejmuje on date 4 grudnia 1979 r. a 4 grudnia 1978 r. Z akt ZUS wynika bowiem, ze wnioskodawca w okresie
od 22 marca 1977 r. do 31 pazdziernika 1978 r. byl zatrudniony w Urzedzie (...)w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
mlodszego wartownika oraz od 4 grudnia 1978 r. do 28 lutego 1982 r. w pelnym wymiarze na stanowisku starszego
wartownika. Pracodawca wystawit zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za kazdy okres zatrudnienia, z
ktoérych wynika, ze za lata 1977,1978 i 1979 pracodawca nie mogl poswiadczy¢ wysokoSci zatrudnienia z powodu braku
danych. Ubezpieczony nie przedlozyt organowi rentowemu zadnych dowodéw nieosobowych w postaci legitymacji
ubezpieczeniowej lub innych dokumentow, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia w spornym
okresie.

Naturalnie z tego powodu Sad nie wylaczyl automatycznie mozliwo$ci ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, jednakze
wnioskodaweca nie zglosil wnioskdw dowodowych, na okoliczno$¢ zasad wynagradzania w spornym okresie i wysokoS$ci
otrzymywanego wynagrodzenia. Tak wiec tylko o dowody zloZone organowi rentowemu, odnoszace sie do zatrudnienia
wnioskodawcy w Urzedzie (...) od 22 marca 1977 r. do 31 pazdziernika 1978 r. i od 4 grudnia 1978 r. do 28 lutego
1982 r. i uzyskiwanego zarobku w tych okresach, mozna bylo zweryfikowac istotne okolicznoSci faktyczne w sprawie,
a tym samym rozstrzygnaé sporne zagadnienie. Uzyte do tego narzedzia, tj. _art. 233 § 1 k.p.c. zostal przez Sad
I instancji zastosowany prawidlowo. Wskazany przepis obliguje Sad do dokonania swobodnej oceny dowodéw na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Chodzi wiec — co wyraznie eksponuje judykatura
— o uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 382; z dnia
10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 17, poz. 655). Granice swobodnej oceny dowodow sg
wyznaczone przez takie komponenty jak: obowiazek wyprowadzania przez sad z zebranego materialu dowodowego

wnioskow logicznie prawidlowych, obowigzek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach przepiséw proceduralnych
wynikajacych z treéci art. 227 - 234 k.p.c. oraz w koncu z poziomu §wiadomosci prawnej sedziego i dominujacych
pogladéw na sgdowe stosowanie prawa. Ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o powyzsze dyrektywy, nie moga

zawiera¢ bledow faktycznych, tj. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodéw, jak i logicznych (wadliwego rozumowania
1 wnioskowania).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej - w ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy nie dopuscit
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c., a przekonujace motywy swego rozstrzygniecia przedstawil w swoim uzasadnieniu
sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., ktére wbrew zarzutowi apelacji odpowiada wymogom tego przepisu.
Roéwniez podniesiony zarzut obrazy art. 232 k.p.c. rowniez trudno uznaé za trafny. Mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu
z urzedu przez Sad, ktéra dopuszcza art. 232 zd. II k.p.c. nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, iz to Sad ma przejaé




na siebie ciezar dowodu obciazajacy strone. Jak sie zdaje autor apelacji czyniac zarzut obrazy art. 232 k.p.c. opacznie
wyklada jego tre$¢ w tym znaczeniu, ze z zasady czyni wyjatek, a z wyjatku zasade. Prawidlowe rozumienie tego
przepisu winno by¢ takie, ze zasadg ustanowiong w zdaniu pierwszym tego przepisu jest to, ze to strony obowigzane sg
wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Wyjatek od tej zasady wprowadza zdanie
drugie art. 232 k.p.c. ktore zezwala Sagdowi na dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strony. W orzecznictwie
sagdowym uprawnienie Sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu jest rozumiane jako mozliwo$§é (uprawnienie) a nie
jako obowigzek, tylko w bardzo wyjatkowych sytuacjach ta mozliwoé¢ Sadu przeksztalca sie w jego obowiazek, gdy Sad
dochodzi do wniosku, ze zebrany material dowodowy jest niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a strona nie

potrafi sama sformulowa¢ stosowanego wniosku dowodowego (por. wyrok SN z 11 lipca 2000 r. V CKN 406/00, Lex
52321; wyrok SN z dnia 24 czerwca 1998 I PKN 194/98, OSNP 1999/13/425; postanowienie SN z 29 sierpnia 2000 r.
I CKN 629/00, Lex 530679 ; wyrok SN z 17 lutego 1998 r. I PKN 541/97, OSNP 1999/3/82; wyrok SN z 25 listopada
1998r. II UKN 327/98, OSNP 2000/1/37 i inne ).

Nalezy podkresli¢, ze odeslanie z art. 173, 175 ust. 4 oraz 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
wymienionych w nim przepis6w oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i przeliczenia
jego wysoko$ci sa takie same, jak zasady ustalania i przeliczenia podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogblne zasady
ustalania tej podstawy uregulowane sa w art. 15 tej ustawy i z regulacji tej wynika, ze za podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Spos6b ustalenia
wartosci kapitalu poczatkowego, jak tez emerytury w formie zdefiniowanej skladki, jest uregulowany w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS, ktéra obliguje do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczen w oparciu
o dowody pozwalajace ponad wszelka watpliwo$¢é zrekonstruowaé wysoko$é uzyskiwanego wynagrodzenia przez
ubezpieczonego. Osoba ubiegajaca sie o ustalenie warto$ci kapitatu musi wykazaé wysoko$é przychodu stanowiacego

podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$é wynagrodzenia. Za
podstawe wymiaru kapitalu mozna przyja¢ kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi
odpowiadaé wysokoSci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006
r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16 poz. 235). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci Swiadczen emerytalno-
rentowych, wynika¢ musi z nie budzacych zadnych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych dowodow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 stycznia 1998 r., II UKN 440/97, LEX nr 34199). Wobec braku kompletnej dokumentacji
placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysokosSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza
np. znajdujaca sie w aktach osobowych, to jednak nie moze to by¢ stricte hipotetyczne i oparte na wielu zalozeniach, nie
dajacych sie obecnie zweryfikowaé. W orzecznictwie akcentuje sie bowiem, ze nie ma mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury (kapitalu) w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, wynikajace np. z poréwnania do
wynagrodzenia innych pracownikow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 sierpnia 2013 r., III AUa 459/13,
Lex nr 1363361).

Nalezy zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony nie archiwizowal uzyskiwanych przychodéw za sporny okres. Z okresu pracy
wnioskodawcy nie zachowaly sie jakiekolwiek dokumenty zrédlowe, ktére chociazby w sposéb czastkowy pozwalaly
na uksztaltowanie podstawy wymiaru skladek w latach 1977 — 1979. Wszelkie hipotetyczne lub przyblizone dane, jakie
mozna by wyprowadzi¢ z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w Urzedzie(...)za lata 1980 -1982 sa w tej
mierze niewystarczajace, tym bardziej, ze w okresie od 22 marca 1977 r. do 31 pazdziernika 1978 r. wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku mlodszego wartownika, a od 4 grudnia 1978 r. do 28 lutego 1982 r. na stanowisku starszego
wartownika i nie jest mozliwe ustalenie z jakich sktadnikéw stalych i zmiennych skladalo sie jego wynagrodzenie w
zalezno$ci od zajmowanego stanowiska, a nadto za pelny rok kalendarzowy 1980 wynosito 54513,00 zl a za rok 1981
bylo nizsze w wynosito 42730,00 zl.

Dlatego tez nalezy wskazac¢, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce wyzsza niz przyjeta
przez organ rentowy do wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego, nie mogla by¢ uwzgledniona na podstawie
hipotetycznych twierdzen, czy usrednionych wysokoSci zarobkéw. Brak dokumentacji placowej, jak réwniez



wiarygodnej dokumentacji zastepczej, uniemozliwia dokladne ustalenie wysokos$ci otrzymywanego wynagrodzenia
przez wnioskodawce w spornym okresie. Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego
ustala sie wylgcznie o wynagrodzenie wykazane (udowodnione), a nie jedynie uprawdopodobnione.

Jezeli chodzi o sprostanie rozkladowi ciezaru dowodéw rowniez w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno — rentowe,
to przyjmuje sie, ze strona ktéra nie potrafi udowodnié wysoko$ci wynagrodzenia, powinna liczy¢ sie z ujemnymi
konsekwencjami procesowymi. Lagodzenie tych skutkéw zostalo przez ustawodawce umieszczone w tresci art. 15 ust.
2 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z jego trescia, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek
w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, renty lub kapitalu
poczatkowego, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Dlatego
tez Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze decyzja organu rentowego w czesci ustalajacej wysokosé
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu - w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym byto odstapienie, na podstawie art. 102 k.p.c.,
od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za drugg instancje. Zgodnie z
tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztoéw albo nie obcigzat jej w ogodle kosztami. Przy ocenie przestanek, wskazanych w powyzszym przepisie Sad
Apelacyjny wzial pod uwage szczeg6lny charakter spraw emerytalnych, trudng sytuacje materialng wnioskodawcy -
wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie wynosita netto 1598,86 zt (k- 55 akt ZUS) i fakt, ze skarzacy nie przyczynit sie
do wygenerowania znacznych kosztéw postepowania.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSO del. Beata Golba - Kilian



